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WSTEPNA ANALIZA

Celem niniejszej publikacji jest analiza zagadnienia trynita-
ryzmu w Kosciele Adwentystéw Dnia Siédmego. Jak powszechnie
wiadomo, dziewietnastowieczny adwentyzm byt antytrynitarny. Fakt
ten nie podlega dyskusji. Swiadcza o nim do dzi$ zachowane liczne
artykuty z czasopism, stenografowane przemdwienia i kazania. Co sie
stato, ze Kosciét Adwentystéow Dnia Sidédmego juz od niemal stu lat
jest Kosciotem zorientowanym trynitarnie? Tak wielka i zasadnicza
zmiana w doktrynie musiata miec istotny powdéd swojego zaistnienia.
| rzeczywiscie, méwi sie nam, ze to prorok Bozy - siostra Ellen White
dzieki poselstwom otrzymanym od Boga, osobiscie dokonata korekty
w dotychczasowym zrozumieniu kwestii natury Boga.

Chciatbym wnikliwie przyjrze¢ sie tym poselstwom i odnies¢
je do wczesniejszych i pdzniejszych swiadectw, aby odpowiedzie¢ na
pytanie - czy takie uzasadnienie zmiany doktryny jest rzeczywiscie
oparte na prawdzie? W czasach, w jakich zyjemy wszystko moze sie
zdarzyé. Nie jestesmy bezpieczni, gdyz wrég dusz z pewnoscig zasto-
suje kazdy mozliwy fortel, aby zwies¢ i wybranych. Nie mozna wyklu-
czy¢ oszustwa, dlatego konieczne jest spojrzenie na to zagadnienie
z szerszej perspektywy. Nie mozemy ograniczac sie do zaledwie kilku-
nastu wybranych tekstow, aby uksztattowaty nasz poglad w tej spra-
wie. To zbyt powazne zagadnienie, aby je potraktowac tak powierz-
chownie. Musimy okaza¢ najdalej idgcg ostroznosc i skrupulatnosé.

Powodem mojej troski jest czystos¢ doktryny adwentysty-
cznej. Jako dzieci Boga nie nalezymy do siebie. Jako Spotecznos$¢
Wywotanych réwniez nie nalezymy ani do siebie samych ani do
koscielnej organizacji- | wreszcie - prawda, w ktérg wierzymy takze
nie nalezy do nas. My sami, nasza Spotecznos¢ oraz prawda, w ktérg
wierzymy nalezg do Boga. Jestesmy dtuzni Chrystusowi wierno$¢ wo-
bec kazdej zasady wiary, ktére zostaty nam dane i przez ducha Bozego
wytozone ku wspélnemu zrozumieniu.



W czasach w jakich zyjemy coraz mocniej wiejg wiatry obcych
nauk i coraz wieksza jest ilos¢ agentédw szatana chcacych przeciggnaé
nas na swojg strone. Jakaz musimy okazac gorliwos¢, jakg czujnosc
i troske o prawde, aby nas przeciwnik nie zwiddt. Rozstrzygajg sie
nasze losy, lecz nie to powinno stuge Bozego najbardziej pochtaniac.
Nasza najwiekszg troska powinno by¢ to, aby zachowaé Stowo Boze
W nienaruszonym stanie. Jako strdze na Syjonie zostaliSmy powotani
do tego, aby obroni¢ prawde przed jej wypaczeniem i wydoby¢ na
Swiatto dzienne jej piekno, a my sami musimy wobec Boga zdac
test wiernosci prawdzie, w ktérg wierzymy. Czy kiedy Pan przyjdzie,
pochwali nas, méwiac: , Dobrze, stugo dobry i wierny! Nad tym, co
mate, bytes wierny, wiele ci powierze; wejdz do radosci pana swego”?

Tematem tego rozdziatu jest odpowiedZ na pytanie: ,czy
nadal stoimy na fundamencie wiecznej prawdy i czy nalezycie
strzezemy powierzonego nam skarbu Bozej nauki?”. Szczegdlng
uwage chciatbym skupi¢ na pewnej doktrynie, ktéra przezyta swoistg
metamorfoze. Dzi$ wyglada ona zupetnie inaczej niz jeszcze sto lat
temu, poniewaz zostata zmieniona. Domyslasz sie zapewne, ze mam
na mysli doktryne o Trdjcy. Kazda zmiana doktryny musi by¢ doktad-
nie przeanalizowana, aby wykluczy¢é mozliwos¢ zwiedzenia. Powinna
obudzi¢ naszg czujnosé. Wrdg przeciez nie $pi, wiedzac, ze czasu ma
niewiele.

Istnieje kilka powoddéw, aby byé gteboko zaniepokojonym
zmiang doktryny, jaka zostata przeprowadzona w Kosciele ADS. Wy-
mienie je teraz i omoéwie:

Powdd 1

Dlaczego Bdg miatby zwlekaé az 50 lat, poczawszy od pierw-
szych konferencji biblijnych naszych pionieréw, na ktérych ustalano fi-
lary prawdy adwentowej, do czasu przedstawienia prorokowi nowego
Swiatta w sprawie natury Boga? Czy tak wazna nauka Biblii, ktéra we
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wszystkich zasadach wiary (nie tylko naszych, lecz takze innych Ko-
Sciotdw) wymieniana jest na pierwszych miejscach, miataby czekac na
swoje odkrycie az 50 lat? W takim razie wniosek moze by¢ tylko jeden:
Koscidt przez te wszystkie lata zyt w zwiedzeniu. Fatszywe nauczanie
0 Bogu jest przeciez zwiedzeniem, nawet jesli jest czynione w dobrej
wierze i nieSwiadomosci. KosScidt przez lata nauczat antytrynitarnej
doktryny i nie miat zadnych watpliwosci, ze jest ona prawda-

Nauka o naturze Boga nie nalezy do kategorii pomniejszych
i mato istotnych prawd. Jest ona podstawg naszej wiary. Kazdy musi
wiedzie¢ kim jest Bog, w ktdrego wierzy. Przekonanie nas do wiary
w fatszywego Boga jest najwiekszym staraniem diabta. Stad tez
musimy by¢ bardzo czujni. Zaktadajac, ze doktryna o Tréjcy jest praw-
dziwa, nie wierze, aby Bég miat przez tak wiele lat przygladac sie jak
jego Kosciot zwodzi wtasnych cztonkéw oraz tych, ktérych ewangeli-
zuje i przygotowuje do chrztu. To nie do pomyslenia.

Powdd 2

To zastanawiajace, a wrecz nieprawdopodobne jak mogto
dojs¢ do tak fatalnej pomytki w interpretacji tekstow biblijnych,
z ktorych dziwnym trafem czotowi przywddcy adwentyzmu studiu-
jac odrebnie i niezaleznie wyciggneli wspdlny wniosek - ze nauka
o Trdjcy jest winem Babilonu. W tej kwestii przez dziesigtki lat nie
byto sporéw, co swiadczy o tym, ze liderzy Kosciota jak jeden maz
nauczali w identyczny sposéb. Znalazto to odzwierciedlenie w licznych
wypowiedziach, a takze w zasadach wiary Kosciota opublikowanych
w roku 1874 na tamach czasopisma ,,Signs of The Times”. Nie ma w
nich zadnej wzmianki o Trdjcy. Zasady te byty wielokrotnie publikowa-
ne w dalszych latach dziatalnosci Kosciota, co swiadczy o tym, ze byt
on antytrynitarny.

Wobec tego stuszny powinien byé wniosek, ze zwiedzenie
Kosciofa byto w owym czasie tak potezne, ze zadna z oséb kierownic-
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twa nawet sie w nim nie zorientowata, gdyz wszyscy zgodnie nego-
wali nauke o Tréjcy. Czy jednak odnajdujemy w pismach Ellen White
jakiekolwiek napomnienie lub ostrzezenie przeciwko tej nauce? Nie.
To oznaczatoby, ze réwniez i ona zyta w zwiedzeniu. Czy to nie brzmi
jak absurd?

Mozna sie myli¢ w tej czy w innej sprawie, lecz pomytka
w tak podstawowe]j kwestii jest nieprawdopodobna. Przeciez to nie-
mozliwe, aby tak wielu znakomitych teologdw Kosciota studiujgcych
samodzielnie Biblie nie wpadto na slad odstepstwa. Podkreslam, ze
nie mamy do czynienia z Babilonem zamroczonym winem szalerczej
rozpusty, lecz z Kosciotem Bozym.

Jesli nauka o Trdjcy jest prawdg, dlaczego Bdg zgodzit sie na
odstepstwo od prawdy trwajgce przez tak wiele lat? Dopiero w roku
1903 czytamy pierwsze wzmianki o alfie odstepstwa w odniesieniu
do panteistycznej doktryny doktora Kelloga. Ellen White nazwata je
alfg - pierwsza literg alfabetu greckiego. Jest to znamiennym faktem,
z ktérego wytania sie wniosek, ze wczesniej nie mogto by¢ odstep-
stwa, gdyz przed alfg nie ma zadnej innej litery. Prorok czuwajgcy nad
prawowiernoscig Kosciota wie najlepiej co nazwac odstepstwem.

Pionierzy naszego ruchu wiedzieli co znaczy szukaé prawdy
jak ukrytego skarbu. Wielu z nich zaznato rozczarowania 1844 roku,
a pézniej kpin i przesladowan. Prawda byta dla nich wszystkim czego
pragneli. Dlaczego wiec mieliby$my sadzi¢, ze nie dane im byto odkryé
prawdy o naturze Boga? Czy nie byli tego godni? A moze byli zbyt mato
inteligentni? A co sadzita o nich sama Ellen White? Przeczytajmy:

,Wielu sposrdd naszego ludu nie uswiadamia sobie jak moc-
no zostat potoZzony fundament naszej wiary. Méj mqz, starszy Joseph
Bates, Ojciec Pierce, starszy Hiram Edson i inni, ktorzy byli gorliwi,
szlachetni i wierni, byli wsrdd tych, ktdrzy, po tym jak mingt rok 1844,
szukali prawdy jak ukrytego skarbu. Spotkatam sie z nimi i razem stu-
diowalismy i modlilismy sie zarliwie. Czestokro¢ pozostawalismy ra-
zem do pdznej nocy, a czasem przez catq noc, modlgc sie o swiattfo
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i studiujgc Stowo. Bracia ci stale spotykali sie razem aby studiowac
Biblie, aby mogli poznac jej znaczenie i by¢ gotowymi aby nauczac jej
z mocq. Kiedy dochodzili w swoim studium do punktu, w ktorym mo-
wili: ,nie moZzemy nic wiecej uczynic¢, Duch Pana zstepowat na mnie...”
(Selected Messages t.1, s 205).

,W naszej pracy mamy powiela¢ stowa pionierdw, ktérzy wie-
dzieli, co znaczy poszukiwac prawdy jak ukrytego skarbu i ktérzy pra-
cowali, aby zatozy¢ podwaliny naszego dzieta. Oni posuwali sie krok
po kroku pod wptywem Ducha BozZego. Pionierzy ci odchodzq jeden po
drugim. Zostato mi przekazane stowo, aby to, co ci mezowie napisali
w przesztosci, byto odtwarzane” (CW 28; R&H 25.05.1905).

Zaleceniemicenngradanaszego prorokajestto, aby powielac,
czyli rozpowszechniac i traktowac¢ powaznie stowa pionieréw. Oni
zatozyli podwaliny naszego dzieta. Czy zatem nie wiedzieli jak brzmi
prawda o naturze naszego Boga? Wiedzieli doskonale, i dlatego z od-
waga ja glosili, cho¢ w ten sposéb narazali sie na szyderstwa i kpiny ze
strony wierzacych w tréjce.

Powdd 3

Trzecim powodem mojego niepokoju jest fakt, ze nauka
o Trdjcy jest bezsprzecznie najwazniejszg podpora i gtéwnym filarem
rzymskiego katolicyzmu. Czytamy o tym w ich wtasnym oswiadczeniu:

~lajemnica Tréjcy jest centralng doktrynq Katolickiej wia-
ry.Na niej spoczywajq inne nauki Kosciotfa (...) Kosciét rozwazat te
tajemnice z wielkq uwaggq i po pierwszych czterech wiekach wyjasnien
zdecydowat o przyjeciu doktryny w takiej postaci: ‘W jednosci Bos-
twa sq trzy Osoby — Ojciec, Syn i Duch Swiety’” (Handbook for Today’s
Catholic, s. 11).

LTajemnica Tréjcy Swietej stanowi centrum tajemnicy wia-
ry i zycia chrzescijariskiego. Jest tajemnicqg Boga w sobie samym,
a wiec Zrddtem wszystkich innych tajemnic wiary oraz swiattem,
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ktdre je oswieca. Tajemnica ta jest najbardziej podstawowym i istot-
nym nauczaniem w_,hierarchii prawd wiary...” (Katechizm Kosciota
Katolickiego, & 2, p. 234)

Czy wobec tego nie jest stusznym wniosek, ze Babilon bedzie
z wszystkich sit dgzyt do podporzadkowania sobie innych Kosciotéw w
swojej gtdwnej doktrynie? Jesli przyjrzymy sie zasadom wiary innych
Kosciotéw chrzescijanskich, trudno nie zauwazy¢, ze to juz stato sie
faktem. Na przyktad w wyznaniu wiary Kosciofa Zielonoswiagtkowego
czytamy:

,Mimo iz Biblia nie uzywa okreslenia ,,Tréjca”, to jednak wie-

rzymy w Tréjce Swietq. Wyznajemy wiare w jedynego, zywego i praw-
dziwego Boga. Bdg objawit sie jako Byt wiecznie istniejgcy w doskona-
tej jednosci trzech Oséb - jako Ojciec i Syn, i Duch Swiety.”
Doktryna Trdjcy stata sie najmocniejszym ogniwem tgczgcym te Ko-
Scioty. Wrecz uwaza sie, ze ten Koscidt, ktéry nie uznaje Trdjcy nie
jest Kosciotem chrzescijarskim, lecz sektg. To wywiera naprawde
silng presje na dbajgce o swojg pozycje Koscioty, aby trzymac sie
gtéwnego nurtu i nie zosta¢ nazwanym sektg. Na co komu taki
stygmat, oznaczajacy izolacje i wypadniecie z gry o wptyw, pozycje
i dobre imie?

Czy wydaje Ci sie stuszne, aby Kosciét Bozy miat sie podpo-
rzagdkowaé Wielkiemu Babilonowi w jakiejkolwiek jego nauce? Tym
bardziej jest to niemozliwe w jego podstawowe] nauce, ktérg on sam
nazywa ,centralng doktryng Katolickiej wiary”. Kosciét Bozy musi za
wszelkg cene zachowac swojg odrebnos¢, nawet za cene bycia na-
zwanym sektg. Jest to wielka odpowiedzialnos¢ przed Bogiem, ktory
wybrat swojg Oblubienice i obdarzyt jg prawda.

Czy nie jest zastanawiajace, ze obecny swiatowy Kosciét ADS
nie jest nazywany sekta, lecz cieszy sie uznaniem i szacunkiem innych
Kosciotéw? Tym bardziej daje to do myslenia, ze zaden z ruchéw re-
formatorskich nigdy nie cieszyt sie takim uznaniem. Siegajac do histo-
rii widzimy jedynie przesladowania ludu Bozego. Pomys$lmy chociazby
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o poczatkach ruchu adwentowego. Tak dobra pozycja obecnego Ko-
Sciota ADS wsrdd innych Kosciotdw jest zwigzana z pdjsciem na kom-
promis w przyjeciu doktryny o Tréjcy, ktdra jest i zawsze byta uwazana
za wyznacznik chrzescijanstwa i spoiwo tgczgce Koscioty.

Powdd 4

Kolejnym powodem mojej troski jest dziwne i znamienne mil-
czenie wsréd oséb kierownictwa Kosciota ADS dotyczgce najwiekszego
zwiedzenia w historii adwentyzmu, nazwanego ,,Omeggy”. Zgodnie ze
stowami proroka miato sie ono rozpoczgé wkrotce po ustaniu Alfy
(zwigzanej z odstepstwem doktora Kelloga) i miato przybraé znacznie
wieksze od niej rozmiary. Alfa dzieki osobistej interwencji Ellen White
zostata natychmiast rozpoznana i rowniez bardzo szybko ustata. He-
rezja tak jak zaraza, musi by¢ sttumiona w zarodku, aby nie doprowa-
dzita do pandemii. Ellen White nie szczedzita stéw krytyki i osobistego
napomnienia, aby przestrzec przed herezjg panteizmu, ktdra zaczeta
sie rozwija¢ przez zwodniczg dziatalnos¢ Kelloga. Gdyby nie te napo-
mnienia i przestrogi najprawdopodobniej Kosciot zmienitby swoje ob-
licze i stat sie synagogg szatana.

Ellen White napisata o ,,Omedze”:

..Zywa Swiqtynia’ zawiera Alfe tych teorii. Wiem, 7e Omega
moze nadejs¢ w Slad za niq i drze o nasz lud... Nie dajcie sie zwiesc:
wielu oddzielifo sie od wiary dajgc postuch zwodniczym duchom
i naukom diabelskim. Obecnie przed nami nie ma zagrozenia Alfa,
jednak zwiedzenie Omeqga bedzie najbardziej przerazajgcym w swej
naturze... ,Zywa Swigtynia’ zawiera pewne opinie majgce pozory
stusznosci. Sq w niej zdania, ktore bezsprzecznie sq prawdg, jednak
wymieszane zostaty z btedem... W ksigzce ,Zywa Swigtynia’ przed-
stawiona jest Alfa smiertelnych herezji. Omega nadejdzie i zostanie
przyjeta przez tych, ktdrzy nie pragnq dostrzec ostrzezeri danych przez
Boga... Spirytualistyczne opinie przekazane zostaty naszemu ludowi
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i przyjete przez tych, ktorzy posiadali dtugie doswiadczenie jako na-
uczyciele Stowa Bozego. Skutki tego podstepnego wymystu bedq stale
dawaty o sobie znac, jak co pewien czas budzqgcy sie wulkan.” (Special
Testimonies, Seria B, nr 2, s: 53, 15-16, 49-50; nr 7, s: 16-17, 36).

Jesli prorok drzat o lud, to znaczy ze nie mozna tego
bagatelizowad. Ellen White napisata: ,Omega nadejdzie”. A zatem
Omega juz jest wsrdd nas. Nalezy jg tylko rozpoznac. Nie jest to jed-
nak zadanie tatwe, gdyz mamy ostrzezenie o jej niezwyktej zwodni-
czosci: ,,zwiedzenie Omega bedzie najbardziej przerazajgcym w swej
naturze”. Zwiedzenie ma za zadanie podstepne wprowadzenie here-
zji w miejsce prawdy. Naturg zwiedzenia jest jego zwodniczos$¢. Im
wieksza zwodniczos$é tym bardziej przerazajace zwiedzenie. Omega
ma by¢ najbardziej przerazajgca w swej naturze, co oznacza, ze sitg
swojego zwiedzenia zaskoczy niemal wszystkich. Dodatkowo jest
nam powiedziane, ze ,zostanie przyjeta przez tych, ktorzy nie pragng
dostrzec ostrzezer danych przez Boga”.

Czy nie jest mozliwe, ze ,ci, ktérzy nie pragnq dostrzec ostrze-
zen danych przez Boga” zasiadajg u steréw wtadzy, kreujagc Nowa
Teologie i zwodzac lud? Przeciez tak wtasnie byto w czasach Alfy.
John Harvey Kellog byt znamienitg osobistoscig w scistym zarzadzie
Kosciota. To wtasnie jego wybrat sobie szatan, aby niczym Konia
Trojanskiego wprowadzi¢ Alfe wgtab Kosciofa. Alfa nie zaczetfa sie
na dole, lecz na samej gdrze organizacji KoSciota. Tak samo bedzie
z Omegg, gdyz wtasnie taka taktyka jest najbardziej skuteczna. Diabet
doskonale wie, ze ryba psuje sie od gtowy.

Co by sie stato, gdyby zawiodta czujnosé i Alfa nie zostata
rozpoznana? Przeczytajmy o tym bezposrednio w natchnionym
komentarzu:

,Wrég dusz szukat sposobnosci aby wprowadzic¢ przypuszcze-
nie, ze wsrdod Adwentystow Dnia Siédmego powinna nastgpic wielka
reformacja, ktora miataby polegac¢ na porzuceniu doktryn, ktdre sq
filarami naszej wiary i na zajeciu sie procesem reorganizacji. Jaki byt-
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by rezultat, gdyby ta reformacja doszta do skutku? Zasady prawdy,
ktore Bog w swej mqdrosci dat resztce Kosciota zostatyby odrzucone.
Nasza religia zostataby zmieniona. Fundamentalne zasady jakie
podtrzymywaty dzieto przez ostatnie piecdziesigt lat, zostatyby
potraktowane jako btgd. Zostataby zatoZzona nowa organizacja.
Zostatyby napisane ksigzki wedtug nowego porzqdku. Zostatby
wprowadzony system intelektualnej filozofii. Zatozyciele tego systemu
czyniliby w miastach cudowne dzieto. Oczywiscie Sabat bytby lekko
traktowany, jak rowniez Bdg - jego twdrca. Nic nie mogtoby stangc na
drodze nowemu ruchowi” (SM, t.1, s. 204-205).

Powyzszy cytat dotyczy odstepstwa Alfa zwigzanego z he-
rezjg panteizmu sprowadzong do Kosciota przez doktora Kelloga.
Reformacja, do ktérej w ksigzce Zywa Swigtynia nawotywat Kellog,
dzieki zdecydowanej postawie proroka oraz niektérych cztonkéw
zarzadu Kosciota na szczescie nie doszta do skutku. Dzieki temu
wymienione rezultaty odstepstwa nie zaistniaty. Jednak wroég dusz
nigdy nie rezygnuje ze swoich zamiaréw. Jego pierwsza préba byta
nieudana ze wzgledu na obecnos¢ proroka. Czy mamy jednak pew-
nos¢, ze wrég dusz nie podjat kolejnych prob? A jesli podjat, czy moz-
na zagwarantowac, ze byty one rdwniez nieudane? Bytoby wielkg na-
iwnoscig tak sgdzic.

W pismiennictwie adwentystycznym nie zachowaly sie
zadne sprawozdania, z ktérych wynikatoby, ze Kosciét zmierzyt sie
z odstepstwem nazwanym Omega i zwyciezyt w potyczce z diabtem.
Czy mozemy s3adzi¢, ze diabet przez minione sto lat od czasu
odstepstwa Alfa daje nam spokdj? To bytoby do niego niepodobne.
O wiele bardziej prawdopodobne jest raczej to, ze Omega przyszta
zupetnie niespodziewanie i dokonata tego wszystkiego, co zostato po-
wiedziane odnosnie Alfy.

Pomysl - po co Ellen White miataby wymienia¢ catg liste
niespetnionych zamiaréw diabta, skoro sie nie spetnity? Czy nie po to,
aby nas przestrzec przed ponownym atakiem? Jestem przekonany, ze
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wiasnie o to chodzito. Przeciez zgodnie z otrzymanym proroctwem
nadejscie Omegi byto catkowicie pewne. Przypomne cytowane juz
wczesniej stowa proroka: ,,Omega nadejdzie i zostanie przyjeta przez
tych, ktorzy nie pragng dostrzec ostrzezeri danych przez Boga” oraz:
,Wrég czyni nieustanny wysitek, aby te prawdy usungc z ich miejsca,
a w zamian podstawic fatszywe teorie. We wszystkim, w czym tylko
bedzie mdégt, wprowadzi on swoje zwodnicze plany”.

Mozemy by¢ pewni, ze Omega nadeszta i uczynita doktadnie
to, czego diabet nie byt w stanie dokona¢ w trakcie Alfy ze wzgledu na
zbyt mocne fortyfikacje obronne dwczesnego Kosciota. Ellen White
nie na darmo ostrzegata: ,Jaki bytby rezultat, gdyby ta reformacja do-
szta do skutku?” Czy fatszywa reformacja, o ktérej mowa doszta do
skutku w pézniejszym czasie? Niestety tak. Rozpoczeta sie niedtugo
po $mierci proroka stopniowym wprowadzaniem zmiany w doktrynie.
Powtdrzmy wiec raz jeszcze najwazniejsze przestrogi udzielone przez
Ellen White:

1. Zasady prawdy, ktore Bog w swej mqdrosci dat resztce Kosciota
zostatyby odrzucone;

2. Nasza religia zostataby zmieniona;

3. Fundamentalne zasady jakie podtrzymywaty dzieto przez ostatnie
piecdziesigt lat, zostatyby potraktowane jako btqgd;

Czy nie jest to znamienne, ze w pierwszych trzech punktach
jest przedstawiona ta sama rzecz: odrzucenie, zmiana i potrak-
towanie jako btad naszych zasad wiary, bedgcych od samego po-
czatku ruchu adwentowego fundamentem prawdy? Dzi$ twierdzi
sie, ze nauka pionierdw na temat natury Boga bytfa btedna, fat-
szywie rozumiana. Czy nie jest to spetnieniem proroctwa, ktére
zapowiedziato, ze zasady podtrzymujace dzieto zastang potrakto-
wane jako btgd?

4. Zostataby zatozona nowa organizacja;
Zostatyby napisane ksiqzki wedtug nowego porzqgdku;
6. Nic nie mogtoby stanqc¢ na drodze nowemu ruchowi.

“n
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Nowa organizacja to nie to samo co nowy Kosciét. Kosciét po-
zostat ten sam, nie zmienita sie jego nazwa; lecz organizacja nie jest
juz ta sama, poniewaz jest ona podporzadkowana nowym zasadom.
Organizacja to ludzie zasiadajgcy u steru wtadzy, posiadajgcy okreslo-
ne pojecie czym jest prawda. Od organizacji zalezy zachowanie wier-
nosci prawdzie w Kosciele, gdyz to organizacja uchwala zasady wiary,
ktére obowigzujg jego cztonkdw i przez swojg interpretacje oraz moz-
liwosci kontroli ma wptyw na ich utwierdzanie. Jak moglismy prze-
czytaé, w konsekwencji zwiedzenia miata powstaé¢ nowa organizacja,
ktorej dgzeniem bedzie zaparcie sie dotychczasowej prawdy. Miato
to znalez¢ odzwierciedlenie miedzy innymi w ksigzkach napisanych
wedtug nowego porzadku. Nowy porzadek to nic innego jak Nowa
Teologia.

Wobec tych ostrzezen naszym najswietszym obowigzkiem
jest uwazne przeanalizowanie faktéw, abysmy mogli ze spokojnym
sumieniem uznaé, ze to w co wierzymy i czego nas nauczajg pastorzy
jest nadal Swietg prawda opartg na niewzruszonym fundamencie
wiecznej prawdy, lub tez rozpozna¢ w obecnej prawdzie omege
niebezpiecznej herezji. Mam nadzieje, ze materiat, ktéry czytasz da Ci
odpowiednie rozeznanie.

Lider misji medycznej Kosciota, John Harvey Kellog otworzyt
drzwidiabtu. Drzwizostaty zhukiem zamkniete, lecz nie dla wszystkich.
Niektdrzy zostali po drugiej stronie. Do nich dotaczyli nastepni.
Os$mielony szatan zaatakowat ponownie, tym razem ze znacznie wiek-
szg mocy. W ten sposdb Alfa odzyta, podobnie jak Bestia, ktdra odnio-
sta $miertelng rane, lecz jej rana zostata wygojona. Zwiedzenie tym
bardziej przybiera na sile, im tatwiej jest przyjmowane. Doktadnie
tak samo dzieje sie z grzechem. Jesli pokusa nie jest odrzucona od
samego poczatku, przybiera na sile, az w koricu przekracza nasze sity
w przeciwstawieniu sie. Wtedy ulegamy i popadamy w grzech.

W wyniku braku konsekwentnego trwania w prawdzie, ktéra
zostata ustanowiona przez pionieréw, szatan stopniowo pozwalat so-
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bie na coraz Smielsze poczynania, gdyz znajdywat punkt zaczepienia,
ktorym byt brak wiernosci. Ta metoda go nigdy nie zawodzi. Byta przez
niego stosowana juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, kiedy
uksztattowat sie Koscidt przenikniety wptywami poganstwa. Jakikol-
wiek wytom w prawdzie daje wstep przeciwnikowi prawdy. Nazwa Ko-
$ciota nie ma zadnego znaczenia. Zasada ta sprawdza sie w kazdym
przypadku. Wytom w murze prawdy jest poszerzany coraz bardziej,
az w konicu prawda przestaje przypominaé prawde. Ostatnim stadium
odstepstwa jest zaparcie sie prawdy. Wtedy spetniajg sie stowa
proroka: ,Nic nie mogtoby stang¢ na drodze nowemu ruchowi”. Nowa
organizacja idzie w zaparte. Konsekwentnie realizuje swoj program
i nie jest juz podatna na powrét do zrédet.

Powdd 5

Jak juz wspominatem, aby obroni¢ stusznos¢ doktryny Trdjcy
cytuje sie szereg przekonywujgco brzmigcych swiadectw Ducha Pro-
roctwa. Majg one dowies¢, ze Ellen White otrzymata w tej sprawie
nowe sSwiatto, ktére na przetomie wiekow przedstawita w swoich
ksigzkach i artykutach. Nieco pdzniej zajme sie oméwieniem cyta-
toéw uwazanych za przetom w sprawie Tréjcy. Teraz jednak chciatbym
zwrdci¢ uwage na pewien szczegot, ktéry zazwyczaj jest w tej sprawie
pomijany. Jest nim tak zwane ,nowe $wiatto”.

Krytykujemy Organizacje Swiadkéw Jehowy z powodu cze-
stej zmiany doktryny. Wielokrotnie przepowiadali powrdt Jezusa. Po-
dawali rézne daty, ktdre sie nie sprawdzity. Kazda zmiana doktryny
ttumaczona byta otrzymaniem nowego $wiatta przez wiernego stuge
towarzystwa Straznica. Wiemy, jednak ze Bdég tak nie dziata. Bdg nie
daje btednej doktryny, aby jg pdzniej poprawiac¢ czyms lepszym. Nie
wprowadza w btad, aby pdzniej ten btgd prostowac. Tak dziata szatan,
aby sprawic¢ zamieszanie i o$mieszyé¢ prawde.

Dlaczego wobec tego te samga btedng zasade przypisujemy

16



Duchowi Proroctwa? Nowe S$wiatto nie moze dementowad
poprzedniego Swiatta. To nie jest Boza metoda dziatania. Co innego,
jesli w jakiejs kwestii nie byto zadnego poznania. Tak byto w wielu
sprawach - na przyktad w temacie edukacji zdrowotnej, wychowania
dzieci czy dziatalnosci wydawniczej. Gdy jednak chodzi o zasady wia-
ry, nowe swiatto powinno by¢ uzupetnieniem poprzedniego - czyms$
co jedynie ukazuje nowe szczegdty. Ellen White sama wielokrotnie
przestrzegata przed wprowadzaniem nowego Swiatfa, ktére nie jest
oparte na uprzednio przyjetej prawdzie.

W swej wieloletniej proroczej dziatalnosci Ellen White bardzo
czesto poruszata temat natury Boga. Swiadczy to o tym, ze zawsze
miata skrystalizowany poglad na ten temat. Gdyby miata jakgkolwiek
niepewnos¢ w tej kwestii, sadze, ze jako prorok zabiegataby u Boga
0 zrozumienie, aby da¢ ludowi prawdziwe poselstwo. Nie majac
catkowitej jasnosci z pewnoscig nie zabierataby gtosu, aby nie
wprowadzaé nikogo w btagd. Odwotujac sie do jej licznych wypowiedzi
mozna wyrobi¢ sobie opinie jak wygladat jej poglad na kwestie
osobowosci i natury Boga. Oto przykfad:

»Adam w swej niewinnosci byt obdarzony bezposrednim,
wolnym i szczesliwym obcowaniem ze swoim Stworzycielem. Po jego
przestepstwie Bog miat sie komunikowac z cztowiekiem wyftgcznie
przez Chrystusa i aniotow” (Signs of the Times, 30.01.1879).

,Wszelka tgcznos¢ pomiedzy Niebem i upadtym rodem ludz-
kim dokonuje sie poprzez Chrystusa” (Patriarchs and Prophets, 366).

To wazny cytat. Chrystus jest dla nas wszystkim. On odkupit
cztowieka i to rdwniez On osobiscie komunikowat sie z cztowiekiem
po upadku Adama. Tak jest do dzisiaj, jak wynika z obu cytatéw. Jesli
jest napisane: ,wszelka tacznosé”, to znaczy, ze nikt inny nie ma do
niej prawa. Tak zarzadzit Bég i nie ma od tego odwotania. A co w takim
razie z dziatalnoécig Ducha Swietego? Zgodnie z aktualng doktryng
KADS Duch Swiety jest zupetnie niezaleing forma bytu jako trzecia
osoba Tréjcy. Zajat on miejsce Chrystusa jako nasz Pocieszyciel. Zgod-
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nie z aktualng naukg KADS to trzecia osoba Trdjcy po wniebowstgpie-
niu Chrystusa komunikuje sie z cztowiekiem, przemawiajac do jego
sumienia. Jednak powyzsze cytaty pokazujg nam co$ innego. Czy nie
widzisz, ze jest to sprzeczno$é z fundamentem, jaki zostat potozony
przez proroka?

,Jako lud mamy sta¢ mocno na fundamencie wiecznej praw-
dy, ktory przetrwat test i probe. Mamy sie trzymac prawdziwych fila-
row naszej wiary. Zasady prawdy, ktére Bog nam objawif, sq naszym
jedynym prawdziwym fundamentem. One to uczynity nas takimi
jakimi jestesmy. Uptyw czasu nie pomniejszyt ich wartosci. Wrdg czyni
nieustanny wysitek, aby te prawdy usungc z ich miejsca, a w zamian
podstawi¢ fatszywe teorie. We wszystkim, w czym tylko bedzie mdgt,
wprowadzi on swoje zwodnicze plany. Jednak Pan powota mezéw
zgtebokim zrozumieniem, ktdrzy zapewnig tym prawdom ich wtasciwe
miejsce w planie Bozym” (1 Selected Messages s. 201, 2 akap.).

,Ci, ktorzy probujg wprowadzi¢ teorie, ktére miatyby usu-
ng¢ filary naszej wiary odnosnie swigtyni lub osobowosci Boga lub
Chrystusa dziatajq jak slepcy. Szukajg sposobu aby zasiac¢ wqtpliwosci
i pozostawic lud Bozy dryfujgcym bez kotwicy” (Ellen White, Z prze-
mowienia wygtoszonego 24.05.1905 do delegatdéw podczas sesji Ge-
neralnej Konferencji, Ostrzezenie przeciwko fatszywym teoriom MR,
760).

Czy wymienione w powyzszych pieciu punktach obiekcje sg
wystarczajgce, aby cokolwiek udowodnié? Oczywiscie, ze nie. To tylko
przestanki przydatne do tego, aby poszerzy¢ nasze horyzonty myslowe,
abysmy nie stali sie zaskorupiali w swoich pogladach. Mysle, ze warto
im poswieci¢ nieco uwagi i przemyslen. Zachecam do tego z catego ser-
ca. W nastepnym rozdziale przejde do omoéwienia zasadniczej kwestii,
ktdra jest stanowisko Ducha Proroctwa w sprawie nauki o Trdjcy.
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STANOWISKO DUCHA
PROROCTWA W SPRAWIE
NAUKI O TROJCY

Oto, co pisze Ellen White o Chrystusie:

,On przychodzi do nas dzisiaj przez swego Swietego Ducha.
Rozpoznajmy go teraz, a wowczas rozpoznamy go przychodzgce-
go na obtokach nieba z mocq i wielkq chwatq” (Review and Herald,
30.04.1901).

O kogo w tym tekscie chodzi? Nie ulega watpliwosci, ze cho-
dzi o Jezusa Chrystusa. Ten, ktory wkrotce przyjdzie w chwale na ob-
tokach nieba, dzi$ przychodzi do nas pod postacig swego $Swietego
ducha. To nie jest kto$ inny niz sam Chrystus; jednak z powodu diabel-
skiego zwiedzenia wiele oséb ma problem z jego rozpoznaniem, gdyz
nauka o Trojcy sugeruje, ze przychodzacy duch jest Bogiem Duchem
Swietym.

Jak moglismy przeczytaé, rozpoznanie osoby Chrystusa w dzia-
tajagcym w nas duchu Chrystusowym jest kwestig zycia i $mierci. To
niezwykle istotna sprawa. Nie wolno nam jej zaniedbaé przez zajecie
z gbry upatrzonego stanowiska sugerowanego nam przez Nowa Teolo-
gie. Brak koniecznej wnikliwos$ci w badaniu Stowa Bozego oraz Ducha
Proroctwa najprawdopodobniej spowoduje niemoznosé rozpoznania
powracajgcego Chrystusa. Inaczej méwiac: zwiedzenie bedzie tak po-
tezne, ze kazdy, kto dzi$ myli sie w sprawie ducha Chrystusowego nie
bedzie w stanie oprzec sie duchowi antychrysta. Z tego powodu pro-
rok apeluje: rozpoznajmy juz teraz swietego ducha Jezusa Chrystusa.

Powyiszy cytat pochodzi z roku 1901, a wiec zgodnie
z argumentacjg KADS musiat by¢ on napisany juz wedtug nowego
Swiatta, jakie podobno Ellen White otrzymata w ostatnich latach XIX
wieku. Sprawdzmy wiec jakie to byto swiatto i czy wniosto faktycznie
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co$ nowego w zrozumienie proroka czasdw konca. Tekst jest bardzo
precyzyjny i jasny: duch swiety nie jest osobg niezalezng od same-
go Chrystusa, lecz jest duchem Chrystusa. W tymze duchu Chrystus
obiecat uczniom przyjs¢ na ziemie po swoim zmartwychwstaniu: , Nie
zostawie was sierotami, przyjde do was” J 14:18, BW.

Pomimo tak wiarygodnego zapewnienia, ludzie uparcie
twierdzg, ze duch jest kims innym, niezaleznym od samego Chrystu-
sa. W ten sposdb zaprzeczajg nauce Bozej. To, ze duch zstepujacy na
uczniow w dniu Piecdziesigtnicy byt duchowg obecnoscig Syna Boze-
go doskonale koresponduje z jego obietnicy: ,Owego dnia poznacie,
ze jestem w Ojcu moim i wy we mnie, a Ja w was” J 14:20, BW. Stowa
te mogty sie wypetni¢ wytgcznie w duchowy sposdb, poprzez obec-
nos¢ Pocieszyciela, ktdrym jest duch Chrystusowy.

,A sam Pan nasz Jezus Chrystus i Bég, Ojciec nasz, ktory nas
umifowat i dat pocieszenie wieczne, i dobrq nadzieje z taski, niech po-
cieszy serca wasze i utwierdzi was we wszelkim dobrym uczynku i w do-
brym stowie” 2 Tes 2:16-17.

Zauwaz, ze w tych dwéch wersetach mowa jest tylko o jedy-
nym Bogu - Ojcu oraz o jednym Panu - Jezusie Chrystusie. Nie jest to
bynajmniej Bég w Trdjcy jedyny. Dlaczego nie zostat wymieniony Po-
cieszyciel, Duch Swiety jako trzecia osoba béstwa? Przeciez czytamy,
Ze to nasz Pan oraz nasz BAg pocieszajg nasze serca, a wiec jedynie
Syn Bozy dziatajgc w imieniu swego Ojca ma prawo by¢ naszym Pocie-
szycielem.

Czesto prosimy w naszych modlitwach, aby Chrystus
zamieszkat w naszych sercach; ale jak miatby to zrobi¢? Przeciez
przebywa On w swoim Krdlestwie i petni role Arcykaptana. W jaki
sposdéb miatby w naszych sercach zamieszkaé Chrystus? Czy miatby
sie rozdwoic¢? A moze to tylko metafora? Jak myslisz? Czy zdarza Ci sie
Spiewacd na ten temat piesni? Na przyktad 3 zwrotka piesni 309 zaczy-
na sie stowami: ,Niechaj zawsze Jezusa w swym sercu mam”. Dalsze
stowa tej piesni mowia: ,, Niech mym zyciem kieruje tak, jak chce sam,
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przenika mnie na wskros, prowadzi w rajskq wfosc”.

Stowa te sg jak najbardziej prawdziwe i realne, jednak pod
warunkiem, ze Chrystus przebywa na ziemi swoim duchem. Wdéwczas
moze On zamieszka¢ w naszych sercach wraz ze swoim Ojcem, jak
czytamy w tej obietnicy:

LJesli kto mnie mituje, stowa mojego przestrzegac bedzie,
i Ojciec moj umituje go, i do niego przyjdziemy, i u niego zamieszka-
my” J 14:23, BW.

Obietnica Jezusa jest zbyt powazna aby traktowac jg jako

metafore. Jest powtdrzona wielokrotnie w Pimie Swietym. Na przy-
ktad:

,Oto stoje u drzwi i kotacze; jesli ktos ustyszy gfos moj i otwo-
rzy drzwi, wstqpie do niego i bede z nim wieczerzat, a on ze mnqg”
Ap 3:20, BW.

Czy ten tekst, mimo ze jest zapisany w symbolicznej ksiedze
Objawienia mamy réwniez traktowaé w formie przenos$ni? Sadze, ze
nadziejg zamieszkania Zbawiciela w swoich sercach zyty i nadal zyja
cate pokolenia wierzgcych. Bég nie chce nas utrzymywac w niepew-
nosci co do tej sprawy, dlatego przeczytajmy kolejny werset, aby zna-
lez¢ wyjasnienie:

,Kto ma uszy, niechaj stucha, co Duch méwi do zboréw”
Ap 3:22, BW.

Nie tylko werset 20, lecz caty list do zboru w Laodycei jest ape-
lem Jezusa. Poczatek listu zapewnia nas, ze to méwi ten, ktoéry jest Amen,
Swiadek wierny i prawdziwy, poczatek stworzenia Bozego. To przeciez
nikt inny jak sam Jezus. Czy zatem werset 22 miatby by¢ wyjatkiem? Bo
przeciez w nim przemawia kto$, kto przedstawia sie jako Duch. Ta dziwna
zmiana narratora jest tylko pozorna. Tak naprawde przemawia ta sama
0soba, i jest nig nasz Pan, Jezus Chrystus. Nie mozemy sie myli¢ w tak
oczywistej sprawie: nasz Pan jest nazwany Duchem. Jesli to w waszych
uszach brzmi nieprawdopodobnie, spéjrzmy na jeszcze jeden tekst:

,Ci zas, ktorzy sq w ciele, Bogu podobac sie nie mogq. Ale
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wy nie jestescie w ciele, lecz w Duchu, jesli tylko Duch Bozy mieszka
w was. Jesli zas kto nie ma Ducha Chrystusowego, ten nie jest jego. Je-
sli jednak Chrystus jest w was, to chociaz ciato jest martwe z powodu
grzechu, jednak duch jest zywy przez usprawiedliwienie. A jesli Duch
tego, ktory Jezusa wzbudzit z martwych, mieszka w was, tedy Ten, kto-
ry Jezusa Chrystusa z martwych wzbudzit, ozywi i wasze smiertelne
ciata przez Ducha swego, ktory mieszka w was” Rz 8:8-11, BW.

Powyzszy tekst jest czym$ w rodzaju stynnego kamienia
z Rosetty, dzieki ktéoremu mozliwe stato sie zrozumienie egipskiego
pisma hieroglificznego. Stato sie to dzieki zamieszczeniu na steli
obwieszczenia faraona Ptolemeusza V w trzech wersjach i dwéch je-
zykach, z ktérych jeden (jezyk grecki) byt doskonale znany odkryw-
com znaleziska. Na czym polega podobienstwo wywodu Pawta do
tekstu zamieszczonego na kamieniu z Rosetty? Na poréwnaniu. Jesli
doktadnie wczytamy sie w wywadd apostota Pawta, okazuje sie, ze dla
okreslenia tozsamosci tej samej istoty zamieszkujgcej nasze serca
zostaty uzyte trzy rdine okreslenia: duch Bozy, duch Chrystusowy
i Chrystus.

Whiosek z powyzszego tekstu jest taki, ze duch Bozy jest
tozsamy z duchem Chrystusowym, a duch Chrystusowy z samym
Chrystusem. Czy Chrystus moze mieszka¢ w nas? Apostot Pawet
twierdzi, ze tak, i nie jest to bynajmniej zadna przenosnia. Chrystus
moze w nas zamieszkiwaé przez swego ducha. Jest to logiczna,
a co najwazniejsze - Boza nauka. Nie istnieje kto$ niezalezny od
Chrystusa, kto miatby go zastgpié¢. Jedynie On sam jest upowazniony
do kontynuowania swojej ziemskiej misji.

Aby dowie$¢ tego wniosku mozemy réwniez powotac sie na
liczne teksty Ellen White dotyczace ilosci oséb nalezgcych do rady Bo-
zej. Jezeli Duch Swiety jest niezalezng od samego Chrystusa osoba,
zgodnie z naukg o Trdjcy posiadajgcg wtasng wole i intelekt, powinien
naleze¢ do rady Bozej, do ktérej nalezy Syn Bozy. SprawdZmy to. Be-
dzie to dla istoty zwanej Duchem Bozym wazny test prawdziwosci.
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,Jedyna istota, ktéra byta jedno z Bogiem, wyzywata prawo
w cztowieczeristwie, zstgpita aby zy¢ skromnym zyciem zwyktego pra-
cownika i ciezko pracowac przy warsztacie stolarskim jego ziemskiego
rodzica” (ST, 14.10.1897 par. 3).

To wazna informacja: Chrystus jest jedyng istotg, ktdra bytfa
jedno z Bogiem. A zatem prdcz Syna Bozego nie ma nikogo innego,
kto bytby z Bogiem w jednosci natury. A przeciez nauka o Trdjcy to nic
innego jak nauka o Bogu w Trdjcy jedynym. W takim razie gdzie jest
miejsce dla istoty nazywanej Duchem Swietym? Komentarz proroka
go nie potwierdza. Studiujmy dale;j:

,Chrystus jako Stowo, Jednorodzony [Syn] Boga byt jedno
z wiecznym Ojcem, jedno w naturze, w charakterze i celu. Byt jedyng
istotg w catym uniwersum, ktéra mogta wniknqgc¢ we wszystkie rady
i zamiary Boga” (GC, s. 493; PP s. 34).

Syn Bozy jak sie okazuje nie ma dublera. Nie ma kogos trzecie-
go w sktadzie Béstwa. Gdyby Duch Swiety istniat w takiej postaci, jaka
sugeruje nam nauka o Trdjcy, musiatby bedgc Bogiem znac¢ wszystkie

rady i zamiary Ojca. Céz to za Bdg, ktéry nie moze wnikng¢ w zamiary
Ojca? Bog jest przeciez w swej naturze istotg wszechwiedzacg. Czyz
nie jest to logiczny wniosek? Tymczasem, jak czytamy - tylko Chrystus
moze wnikng¢ we wszystkie rady i zamiary Boga.

Zwrdéé ponadto uwage na fakt, ze to Bdg Ojciec posiada
zamiary, w ktére moze wnikng¢ jedynie Syn. Oznacza to, ze Bdg
pozwolit swemu Synowi na poznawanie jego zamiarow. Wida¢ w tym
wyrazng réznice rangi. W tym samym cytacie znajdujemy podpowiedz,
ktéra to wyjasnia: Bog jest nazwany wiecznym Ojcem, a Chrystus jest
nazwany jednorodzonym Synem Boga. To istotna réznica. Wiecznos$é
jest cechg Boga Wszechmoggcego, dlatego tez Syn podlega swemu
Ojcu we wszystkim.

Ojciec jest nazwany jedynym prawdziwym Bogiem. Czytamy
przeciez:

A to jest Zywot wieczny, aby poznali ciebie, jedynego praw-
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dziwego Boga i Jezusa Chrystusa, ktorego postates” ] 17:3, BW.

Zauwaz, ze sg to stowa modlitwy, w ktérej Jezus zwraca sie
do swego Ojca, nazywajgc go jedynym prawdziwym Bogiem. Stowa
te wykluczajg istnienie Tréjcy. Sam Jezus powiedziat nam, ze prawdzi-
wy Bog jest tylko jeden. Uwierzysz mu, czy bedziesz sie upierat przy
swojej racji? Gdyby Trdjca byta faktem, czy Jezus nie miatby wiedzy
o tym, ze Bog jest w Tréjcy jedyny? Przeciez Syn Bozy zna Boga jak nikt
inny i doskonale wie jakg ma On nature. Stowa Jezusa majg wiec moc
dowodu, ktéremu nie sposdb zaprzeczy¢. Ten jeden tekst z modlitwy
Jezusa jest wystarczajgcym dowodem na fatsz nauki o Tréjcy.

Jesli nauka o Trdjcy jest tak wazna, ze stanowi podstawowa
doktryne w wyznaniu Kosciotéw chrzescijaniskich, to dlaczego sam
Jezus w modlitwie, ktdrej fragment zacytowatem, nic nie wspomina
o Duchu? Twierdzi bowiem, ze zywot wieczny mozemy uzyskac¢ przez
poznanie jedynie dwdch oséb: jedynego prawdziwego Boga oraz Je-
zusa Chrystusa. Pan Jezus nie powiedziat, ze to jest zywot wieczny, aby
poznali prawdziwego Boga w Trdéjcy Swietej. Nie powiedziat réwniez:
LA to jest Zywot wieczny, aby poznali ciebie, jedynego prawdziwego
Boga, Jezusa Chrystusa, ktérego postates oraz Ducha Swietego”. Czyz-
by poznanie Ducha Swietego byto bez znaczenia? Czy to nie uwfacza
czci istoty nazywanej Duchem Swietym?

,Ktoz jest ktamcg, jeZeli nie ten, ktory przeczy, ze Jezus jest
Chrystusem? Ten jest antychrystem, kto podaje w wqtpliwos¢ Ojca
iSyna” 1J2:22, BW.

Zauwaz, ze antychrystem jest jedynie ten kto podaje w wat-
pliwos¢ Ojca i Syna. Dlaczego podawanie w watpliwos¢ Ducha nie jest
dzietem antychrysta? OdpowiedZ jest prosta: poniewaz antychryst
nigdy nie podawat w watpliwos¢ Ducha. Wrecz odwrotnie: on go pro-
mowat jako boskg osobe i doprowadzit do jej kultu. Diabet nie miat
interesu w tym, aby podawaé¢ w watpliwos¢ Ducha, lecz raczej aby
wprowadzié go do rady Bdstwa.

Faktow nie zmienimy; mozemy je tylko bezprawnie naciggad.
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Widaé gotym okiem, ze istota zwana Duchem Swietym wciska sie na
site do rady Bozej i poprzez doktryne o Trdjcy probuje zréwnac sie
z Najwyzszym. Czy w takim razie potrafimy rozpoznad jej prawdziwag
tozsamos¢? Ta tozsamosé jest skrywana pod ptaszczykiem swietosci
i dajg sie na to nabra¢ miliony, a w zasadzie miliardy chrzescijan. Czy
dafa sie na to oszustwo nabraé¢ Ellen White? SprawdZmy to po raz
kolejny:

,Syn Bozy dzielit tron z Ojcem, a chwata wiecznego, samoist-
nego Boga otaczata ich obu” (PP, s. 19, wyd. drugie).

Dlaczego chwata wiecznego, samoistnego Boga otaczata tyl-
ko dwie osoby? Czy potraficie odpowiedzie¢ na to pytanie? Czy nie
jest to kolejny afront przeciwko istocie zwanej Duchem Swietym?
A moze taka istota po prostu nie istnieje? Oczywiscie, ze nie istnieje,
gdyz to Bég Ojciec jest wiecznym, samoistnym i jedynym prawdziwym
Bogiem, i to wtasnie Jego chwata otaczata Syna Bozego, gdy zasiadat
na tronie Ojca. Pan Jezus modlac sie do Boga prosit: ,A teraz Ty mnie
uwielbij, Ojcze u siebie samego tq chwatq, ktorqg miatem u ciebie, za-
nim swiat powstat” J 17:5, BW.

Zauwaz, ze Jezus miat chwate u Ojca. To nie byta jego witasna
chwata, lecz chwata nieskoriczonego i wiecznego Boga, jego Ojca. Ta
chwata otaczata ich obu. Czas na wazng refleksje: albo Ellen White
jest prawdziwym prorokiem i pisze to, co jest niepodwazalng prawda,
albo jest uzurpatorem, a prawdg jest nauka o Tréjcy. Wedtug mnie
nie ma innej mozliwosci. Dla tych jednak, ktérzy pozostajg zwolenni-
kami Ducha Proroctwa chciatbym przedstawic kilka nastepnych wspa-
niatych mysli z ksigzki Patriarchowie i Prorocy:

,Przed zgromadzonymi mieszkaricami Nieba Bdg oswiadczyft,
ze nikt, tylko jednorodzony Syn, Chrystus moze catkowicie wnikngc
w plany Boze i ze jedynie Jemu Bég moze zleci¢ wykonanie najwyz-
szych zamierzen Swej woli” (PP, s. 20).

| znowu mamy zgrzyt z nauka o Tréjcy. Wedtug Ellen White
tylko Chrystus moze catkowicie wnikngé¢ w plany Boze. | co jeszcze
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istotniejsze: ,jedynie Jemu Bog moze zleci¢ wykonanie najwyzszych
zamierzen Swej woli”, Czyzby wiec dla istoty zwanej Duchem Swietym
nie byto zlecen? Skoro Syn Bozy jest jedyng istotg, ktorej Bég powie-
rzyt wykonanie najwyzszych zamierzen swojej woli, to znaczy to tylko
jedno: poza Chrystusem nikt nie ma do tego prawa! Co to oznacza
w praktyce? Zobaczmy:

,Pozqgdajgc chwaty, ktérg nieskoriczenie wielki Ojciec obdarzyt
swego Syna, ten ksigze aniofdw starat sie pozyskac¢ wtadze, bedgcg
jedynie przywilejem Chrystusa” (PP, s. 19).

A wiec Lucyfer zapragnat wiadzy i chwaty réwnej tej, jaka po-
siada Chrystus. W jaki sposdb madgt osiggnaé ten zamiar? W Niebie
mu sie to nie udato. Pomimo swojej przebiegtosci i madrosci trafit na
zbyt tegie umysty; lecz na ziemi takich oswieconych prawdg umystow
jest niewiele, wiec jego pomyst miat realne szanse powodzenia. Po-
stanowit wiec wykorzystac¢ swojg szanse zrownania sie z Najwyzszym.
Czy sadzicie, ze mu sie to nie udato? Zobaczymy za chwile.

,PodwazZenie autorytetu zwierzchnictwa Syna Bozego, a wiec
kwestionowanie mqdrosci i sprawiedliwosci Stwdrcy stafo sie celem
dziatalnosci ksiecia aniotow. Temu celowi byt gotéw poswiecic wszyst-
kie sity swego wspaniatego umystu, ktdry - drugi po Chrystusowym -
byt pierwszy wsrdd zastepow Bozych” (PP, s. 19).

Jakze jest to jasno wykazane. Chwata Bogu za te wspaniata
ksigzke. Musimy sobie uswiadomié, ze umyst Lucyfera jest niezwykty
pomimo degradacji jego sit moralnych; a wiec jego zwiedzenie musi
by¢ réwnie niezwykte, godne tak wielkiego umystu. Czy jestesmy wiec
wystarczajgco ostrozni, aby nie daé sie nabra¢? Nasza czujnos¢ nie
moze zwalnia¢ tempa. Tymczasem wielu z nas, przyjgwszy w dobrej
wierze okreslony pakiet doktryn spoczeto na laurach, ufajac, ze to
W co wierzg jest prawda absolutng. W takim razie przyjrzyjmy sie
w jaki sposdb szatan ma zamiar nas zwies$¢. Sadze, ze wiekszos¢ z nas
sie tego nie spodziewata.

Czytalismy, ze celem dziatalnosci Lucyfera stato sie ,,podwaze-
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nie autorytetu zwierzchnictwa Syna Bozego” i ze przez ten krok usitu-
je on zakwestionowa¢ madrosc i sprawiedliwos¢ Stwdrcy. Czy jednak
w Kosciotach chrzescijariskich podwaza sie autorytet i zwierzchnictwo
Chrystusa? Oficjalnie nawet Kosciot katolicki nie powazyt sie na taki
krok. Rowniez i dla nich, cho¢ posiadajg kult Marii i $wietych Chry-
stus posiada autorytet zwierzchnictwa dany mu przez Ojca. Tym
bardziej jest tak réwniez w KosSciotach protestanckich. Gdzie tkwi
wiec podstep? W jaki sposéb Lucyfer zamierza podwazy¢ autorytet
zwierzchnictwa Syna Bozego, aby w ten sposdb zakwestionowa¢ mga-
drosc¢ i sprawiedliwo$¢ Stwoércy? Podkreslam, ze zgodnie ze stowami
Ellen White jest to celem jego dziatalnosci.

Jesli cos jest celem, gtdéwnym motywem dziatalnosci szatana,
to z pewnoscig naszym zadaniem powinno by¢ tego odkrycie. Inaczej
zostaniemy zwiedzeni, nawet o tym nie wiedzac. Czy zgadzacie sie
ze mna? Podwazenie autorytetu zwierzchnictwa Chrystusa jest
Z pewnoscig zwigzane z pozyskaniem wfadzy, do ktérej Lucyfer za-
wsze dazyt. Zauwazcie, ze Lucyfer nie dazy do tego, aby wyeliminowadé
Chrystusa, gdyz wie, ze jest to niemozliwe. Nie udato mu sie to w Nie-
bie ani w czasie ziemskiej misji Chrystusa, wiec tym bardziej nie moze
sie to udad teraz. Jednak szatan caty czas zabiega o dostep do ,Gory
Narad” (lz 14:13), ktdra jest na najdalszej potnocy. Moze to osiggnac
tylko w jeden sposdb - w mentalnosci ludzi, poniewaz odkad zostat
zrzucony na ziemie, dostep do Nieba jest dla niego przeszkodg nie do
przebycia.

Jesli szatan tutaj na ziemi dazy do osiggniecia swojego
upragnionego celu, to majac tak genialny umyst oraz tak wielka
wtadze jest mato prawdopodobne aby go nie osiggnat. Pytanie tylko
jak tego zamierza dokonaé? Rozwigzanie zagadki jest coraz blizej:

,Zastepy niebian mitowaty i szanowaty Lucyfera. Aniofowie z
rozkoszq wypetniali jego rozkazy, a on byt przyodziany w mqdrosc i
chwate ponad nimi wszystkimi. Podlegat jedynie Synowi Bozemu, kto-
ry stanowit jednos¢ w mocy i rzqdach ze swoim Ojcem. Chrystus znat
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wszystkie zamierzenia Ojca, podczas gdy Lucyfer nie miat do nich do-
stepu. ,Dlaczego - pytat potezny aniot - Chrystus miatby mie¢ nade mnq
zwierzchnosc? Dlaczego jest bardziej czczony ode mnie?”” (PP, s. 20).

Oto prawdziwa przyczyna buntu Lucyfera. Nie mogt miec do-
stepu na réwni z Chrystusem do wszystkich zamierzen Ojca. Musiat
podlegaé¢ Synowi Bozemu; a to jego zdaniem byto uwtaczajgce jego
madrosci i pozycji w Niebie. Chciat coraz wiecej i nie miat w tym zad-
nego umiaru. BadZmy pewni, Zze po zrzuceniu na ziemie zto$¢ szatana
jest jeszcze wieksza, gdyz powigzana dodatkowo z checig odwetu. Nie
moze on bezposrednio zagrozi¢ mieszkaricom Nieba, lecz posrednio,
poprzez zwodzenie umitowanych stworzen Chrystusa jest w stanie
sprawi¢ Synowi Bozemu wiele bélu. | o to wtasnie mu chodzi.

Czas na rozwigzanie zagadki. Nauka o Trdjcy jest diabel-
skim sposobem na zréwnanie sie z Najwyzszym oraz na osiggniecie
najwyzszego celu, ktérym jak czytaliSmy jest podwazenie autorytetu
zwierzchnictwa Syna Bozego. Co osigga Lucyfer poprzez nauke o Tré-
jcy? Wszystko, czego domagat sie w Niebie i do czego dazy na ziemi.
Zasiadajgc w radzie Bostwa jako trzeci w Tréjcy zréwnat sie z Najwyz-
szym oraz z Synem Bozym. Wchodzac do rady, zgodnie z doktryng
o Tréjcy stat sie godnym czci.

Ludzie adoruja posta¢ Ducha Swietego, traktujac go na réwni
z Ojcem i Synem, nie zdajgc sobie sprawy, ze w ten sposéb wywyzszajg
Lucyfera. Tak oto bezwiednie realizujg zwodniczy program, o ktérym
czytalismy przed chwilg z ksigzki Patriarchowie i Prorocy. Przypomne
ten wazny cytat: ,Podwazenie autorytetu zwierzchnictwa Syna Boze-
go, a wiec kwestionowanie mqdrosci i sprawiedliwosci Stwdrcy stato
sie celem dziatalnosci ksiecia aniotow”. Stajac sie ofiarg zwodnicze-
go planu Lucyfera ludzie dopuszczajg do rady Béstwa tego, ktory byt
w Niebie podporzagdkowany rozkazom Chrystusa. Wytezat on wszyst-
kie sity, aby uzyskac¢ wsrdd aniotéw opinie, ze zastuguje na zréwnanie
go z Chrystusem. Teraz to samo robi na ziemi dzieki wymysleniu dok-
tryny o Trdjcy oraz ciggtemu wzrostowi jej popularnosci. Czy Lucyfe-
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rowi potrzeba czego$ wiecej? Nie, wiasnie osiggnat to, czego pragnat.

Jakze ludzie sg tatwowierni i bezmyslni. Podgzajg w swej
naiwnej wierze za ttumami, nie wnikajgc w to, dlaczego wierzg
w ten, a nie w inny sposdb. To niezwykle utatwito zadanie Lucyferowi.
Jego potezny umyst nie natrafit na ziemi na zbyt wielu godnych sobie
przeciwnikéw. To nie jest powodem do rozpaczy, gdyz kazdy cztowiek
moze z Bozg pomocg rozpoznac plany Lucyfera i odnalez¢ droge praw-
dy; jednak bardzo smutne jest to, jak nisko ceni sie prawde.

Wiekszos¢ ludzi zadowala sie koscielng interpretacja
przygotowana przez teologéw. Nie czujg sie na sitach, aby wnikac¢
w tak gtebokie tematy jak natura Boga, dlatego obdarzajg zaufaniem
swoich duchowych przywédcéw. Takie postepowanie ma jednak co
najmniej trzy wady. Po pierwsze naraza nas na bardzo realne ryzyko
zbtadzenia. Skad wiesz, ze teolodzy sie nie mylg w swojej interpreta-
cji? Skad wiesz, ze nie sg narzedziami szatana? To przeciez zupetnie
oczywiste, ze diabet zwodzi liderédw, aby nastepnie przez ich wptywy
w prosty sposdb zwiesé lud. Po drugie - unikajgc osobistego zgtebiania
trudnych tematdw nie hartujesz sie do nadchodzacych przesladowan,
w czasie ktérych bedziemy musieli zda¢ sprawe z naszej wiary. Tylko
osobiste doswiadczenie z Bogiem i osobiscie zgtebiona i sprawdzona
wiedza biblijna zapewni nam ochrone w trudnych czasach. Po trze-
cie - osobiste badanie Biblii jest Zrédtem duchowego wzrostu, radosci
i tacznosci z Bogiem, bez ktorych niemozliwe jest poznawanie Boga
i doznawanie jego btogostawienstw.

Tak wiec nie béjmy sie studiowania trudnych tematdéw. Uczyi-
my Jezusa naszym osobistym doradcg i nauczycielem. W ten sposdb
go wywyzszymy. Unikniemy tez bteddw, ktére sg powszechne w na-
uczaniu pastoréw. Przestannmy polega¢ na ludziach. Nauczmy sie ufac
Bogu. Nasz osgd musi by¢ wyostrzony i w 100% zgodny z prawda.
Drodzy bracia i siostry - badZmy ostrozni, nadzwyczaj ostrozni
i drobiazgowi w analizowaniu tego zagadnienia. Z powodu buntu
Lucyfera i jego chorobliwej manii wyzszosci wielu aniotéw musiato
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opusci¢ bramy Niebios. Czy sadzicie, ze Bég bedzie mégt uczyni¢ wy-
jatek wsrdd ludzi i osadzi¢ ich tagodniej niz aniotéw? To wykluczone,
gdyz Bdg jest bezstronny w swojej sprawiedliwosci. Nie moze wiec
zastosowac taryfy ulgowej dla tych, ktorzy przytgczyli sie do buntu Lu-
cyfera na ziemi, popierajac jego dgzenia zrdwnania sie z Najwyzszym.
Tak chetnie przyjmowana i uznawana za fundament chrzescijanstwa
nauka o Trdjcy jest zakamuflowanym, starannie zamaskowanym dgze-
niem do wzniesienia swojego tronu powyzej Bozych gwiazd i zréwna-
nia sie z Najwyzszym.

Wiele osdb twierdzi, ze nie majgc wystarczajgcej wiedzy,
wolg zachowac milczenie w tej sprawie. Inni obawiajg sie usuniecia ze
zboru z powodu posadzenia o herezje. S tez tacy, ktérzy twierdza, ze
ten temat nie ma wiekszego znaczenia i wptywu na nasze zbawienie.
Otéz w Swietle przedstawionych dowoddéw warto sie zastanowi¢ nad
tym, czy nasze wymowki sg wystarczajgce dla unikniecia posadze-
nia nas przez Boga o niewiernos¢ prawdzie. Jesli prawdziwe sg moje
whioski i komentarze, to temat ktdry dzi$ analizuje ma ogromne, o ile
nie najwieksze znaczenie dla ujawnienia ukrytych dazen szatana. Jest
to wazne nie tylko ze wzgledu na nas samych, lecz takze ze wzgledu na
tych, ktérzy jeszcze tkwig w btedzie, a ktdérych powinnismy ostrzec. To
nasza osobista odpowiedzialnos¢. Pamietajmy o tym.

Kontynuujac nasze studium, chciatbym przyjrzec sie nieco do-
ktadniej dwdm tekstom biblijnym, ktére zazwyczaj s okreslane mia-
nem tekstdw trynitarnych, aby przekonac sie czy faktycznie nauczajg
one na temat Trdjcy. Zacznijmy od czesto przytaczanego Swiadectwa
z pierwszego listu do Koryntian:

»Albowiem nam objawit to Bég przez Ducha; gdyz Duch bada
wszystko, nawet gfebokosci Boze.Bo ktdz z ludzi wie, kim jest czto-
wiek, procz ducha ludzkiego, ktory w nim jest? Tak samo kim jest Bdg,
nikt nie poznat, tylko Duch Bozy” 1Kor 2:10-11, BW.

Teza trynitarna: Skoro Duch bada nawet gtebokosci Boze, to
oznacza ze musi by¢ on osoba. Co wiecej, powinien by¢ on rowniez
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boska osobg, gdyz nikt inny nie mdgtby poznac tajemnic Bozych.

Czy takie ttumaczenie jest wystarczajace, aby uwierzy¢
w trynitarng wyktadnie tego tekstu? Przyjrzyjmy sie wiec wnikliwie
kilku szczegdétom. Na przyktad przeanalizujmy stowa: , kim jest Bdg,
nikt nie poznat, tylko Duch Bozy”. Zatdzmy, ze istnieje Bég w Tréjcy
jedyny, bedacy Bogiem niemalze catego wspotczesnego chrzescijani-
stwa. Bog ten sktada sie z trzech réwnych sobie oséb - Boga Oijca,
Boga Syna i Boga Ducha Swietego. Kazda z tych oséb jest Bogiem
Wszechmoggcym, posiadajgcym identyczne cechy przynalezne tylko
Bogu, jak: wszechwiedza, wszechobecno$é i nieskonczony byt.

W takim razie, w jaki sposdb mozemy w oparciu o powyzsze
zatozenie zrozumieé wypowiedz Pawta: ,kim jest BAg, nikt nie poznat,
tylko Duch Bozy”? Jezeli Duch Bozy jako jedyny poznat tajemnice isto-
ty Béstwa, to w takim razie tajemnicy tej nie poznat ani Ojciec ani
Syn. Jest to logiczny wniosek wynikajgcy z powyzszego tekstu; jednak
whniosek ten ewidentnie zaprzecza doktrynie Trdjcy. Jezeli tylko Duch
wie kim jest Bog, to oznacza, ze tylko on moze by¢ Bogiem Wszech-
mogacym, poniewaz niewatpliwg cecha natury Boga jest wszechwie-
dza.

Stowo Boze nie moze sobie przeczyé. Stawiajac teze, musi sie
ona sama obronié. To swiadczy o jej prawdziwosci oraz prawidtowosci
naszego zatozenia. W tym przypadku zatozenie okazato sie btedne,
gdyz nie zostato potwierdzone za pomocg Stowa Bozego. Zatozenie
prowadzace do btednego wniosku jest fatszywe, i w takim razie nalezy
je odrzucic¢ jako niezgodne z prawda.

W jaki wiec prawidtowy sposéb moglibysmy zrozumiec
cytowany tekst? Jedynie w oparciu o caty jego kontekst. Podstawowym
btedem jaki zazwyczaj popetniamy jest wyrywanie cytatéw z kontekstu.
W ten sposdb dochodzimy do absurdalnych wnioskéw. Oprzyjmy sie
wiec na kontekscie, ktory mowi: ,Bo ktdz z ludzi wie, kim jest czto-
wiek, procz ducha ludzkiego, ktory w nim jest? Tak samo kim jest Bdg,
nikt nie poznat, tylko Duch Bozy”.
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Czego mozemy sie dowiedziec z kontekstu? Dowiadujemy sie,
ze duch ludzki okresla istote cztowieczenstwa. Nasz duch jest naszg
Swiadomoscig istnienia i daje nam wiedze o nas samych. Cztowiek po-
zbawiony ducha bytby pozbawiony osobowosci. Jesli kto$ z powodu
choroby (na przyktad demenc;ji) lub powaznego urazu jest pozbawio-
ny wyzszych czynnosci korowych, wéweczas nie jest on w stanie uswia-
domic sobie swojej egzystencji. Nasza jazn okresla naszg osobowosé.
Cecha osobowosci jest inteligencja i Swiadomos$¢ istnienia, nazwana
w Pi$émie Swietym duchem.

Apostot Pawet uswiadamia nam, ze takg samg role jaka
petni duch ludzki w zyciu cztowieka, spetnia duch Bozy w zyciu Boga.
Whniosek ten wynika ze stow: ,tak samo”. Stowa te dajg nam prawo
poréwnania zycia cztowieka do zycia Boga. ZostaliSmy przeciez stwo-
rzeni na Boze podobienstwo. W czym jestesmy do Niego podobni,
jesli nie przede wszystkim w posiadaniu inteligencji, a wiec swiado-
mosci istnienia? Wobec tego, tak jak Bég ma swojego ducha, tak i my
na Jego podobienstwo posiadamy swego ducha.

Jesli nasz duch nie jest odrebng istoty, to rowniez i duch
Boga nie moze by¢ odrebng, zyjgcag niezaleznym zyciem istotg. Skoro
nasz duch jest cze$cia naszej wiasnej osobowosci, tak samo musi by¢
z duchem Boga. Nasz duch nie jest kim$ niezaleznym, nie posiada
wtasnej osobowosci. Zgodnie z wywodem Pawta - tak samo duch
Boga nie jest kim$ odrebnym i nie posiada wtasnej osobowosci.

Dla naszego lepszego zrozumienia przydatny bedzie
komentarz Ducha Proroctwa. Cytuje:

,Duch Swiety komponuje tres¢ kazdej prawdziwej modlitwy.
Z doswiadczenia wiem, ze we wszystkich moich modlitwach
wstawienniczych Duch wstawia sie za mnq i za wszystkimi swietymi;
jednak jego wstawiennictwa sq zgodne z wolq Boga, nigdy przeciwne
do niej. ‘Duch wspiera nas w niemocy naszej’. Duch bedqgc Bogiem,
zna zamyst Boga; dlatego w kazdej naszej modlitwie w sprawie
choroby lub tez innych potrzeb, mamy wzigc¢ pod uwage wole Boga.
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‘Bo ktdz z ludzi wie, kim jest czfowiek, procz ducha ludzkiego, ktory
w nim jest? Tak samo kim jest Bog, nikt nie poznat, tylko Duch Bozy’
1Kor 2:11. Jesli to Bog nas naucza, bedziemy sie modli¢ w zgodzie
z objawionq przez Niego wolg, poddajqc sie tej woli ktorej nie znamy.
Mamy czynic¢ btaganie zgodnie z wolg Boga, polegajgc na bezcennym
stowie i wierzgc, ze Chrystus oddat siebie nie tylko za uczniow. Zapis
[ewanagelii] oznajmia: ,A to rzektszy, tchngt na nich i powiedziat im:
WeZmijcie Ducha Swietego” J 20:22” {ST, October 3, 1892 par. 3}.

Uwazny czytelnik zapewne zauwazyt, ze Duch Swiety, o ktérym mowa
w pierwszych wersetach cytatu zostat dany uczniom przez tchnienie

Chrystusa. Czy nie jest to zastanawiajgce? Jak to nalezy rozumiec? Dla

lepszego zrozumienia, przeczytajmy dalsze fragmenty artykutu Ellen
White z tego samego numeru Signs of the Times:

,Jezus czeka, aby tchng¢ na wszystkich swoich ucznidow, dac
im tchnienie swego uswiecajgcego ducha i przelac ten zZywotny wptyw
Z siebie na swdj lud. On chciatby, aby zrozumieli, Zze odtgd nie mogq
stuzy¢ dwom panom. Ich Zycie nie moze byc podzielone. Chrystus ma
zy¢ w swoich ludzkich przedstawicielach, pracowac dzieki ich talen-
tom i dziataé przez ich mozliwosci. Ich wola ma by¢ poddana Jego

woli, majq dziatac z jeqo duchem, aby to juz nie oni zyli, lecz aby Chry-

stus zyt w nich. Jezus szuka sposobu, aby odcisngc na nich te mysl, ze
dajgc im swego Ducha Swietego, daje im chwate jakq dat Mu Ojciec,
aby On wraz ze swoim ludem mogli by¢ jedno w Bogu. Nasza droga

i wola muszq by¢ poddane woli Bozej, wiedzgc o tym ze jest ona Swie-
ta, sprawiedliwa i dobra” {ST, October 3, 1892 par. 4}.

A wiec tchnienie Chrystusa na ucznidw dokonane jeszcze
podczas Jego pobytu na ziemi nie byto odosobnionym przypadkiem.
Zgodnie z komentarzem Ellen White Chrystus pragnie kazdemu swo-
jemu nasladowcy daé tchnienie swego uswiecajgcego ducha. Czym
jest owo tchnienie? Czytamy, ze jest ono uswiecajgcym duchem. A czy
uswiecajgcy duch nie jest Swietym duchem? Owszem, gdyby nie byt
Swiety, nie mogtby nas uswiecad. | tak wiasnie nieco dalej czytamy:
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,dajgc im swego Ducha Swietego, daje im chwate jakq dat Mu Ojciec”,
Oto cata prawda o duchu $wietym.

Powyisze teksty sg tak jasne jak storice w potudnie. Jest
w nich wszystko co potrzebne, aby zrozumie¢ kim lub czym jest duch
Swiety. A wiec jest nim duch Jezusa, lub inaczej Jego boskie tchnienie,
osobista obecnos¢ Jezusa w sercach wierzacych uczniéw. Jest nim
réwniez, jak pisze Ellen White, chwata, ktdrg Jezus otrzymat od Ojca.
W tym sensie duch nalezy do Ojca i do Syna. Duch Boga oznacza
boski, wszechobecny i wszystko kontrolujgcy umyst. Z tego powodu
obecno$¢ ducha jest réwnoznaczna z obecnoscig samego Jezusa.
A wiec duch nie jest niezalezng osobg, jak préobuje nam wmowié na-
uka o Trojcy, lecz jest chwatg Ojca oraz duchowg obecnoscig Ojca
i Syna. Przez swego ducha Bog przenika ludzkie umysty tak jak pro-
mienie stofica przenikajg powietrze.

Pan Jezus pragnie obdarowac kazdego ze swoich uczniow
,tchnieniem swego uswiecajgcego ducha”. | znowu nasuwa sie pyta-
nie: czy duch, ktorego Pan Jezus pragnie na nas tchngc jest tym sa-
mym duchem, ktérego obiecat posta¢, i ktérego otrzymali uczniowie
w dniu Piedédziesigtnicy? Oczywiscie, ze jest to ten sam duch. Zostat
nazwany przez proroka ,uswiecajgcym duchem”, a takze ,Zzywotnym
wpfywem”, ktéry ma by¢ przelany z Jezusa na lud. Zywotny wptyw to
nic innego jak charakter Bozy, ktéry ma by¢ w nas uksztattowany.

Dalej czytamy w cytowanym sSwiadectwie, ze ,, Chrystus ma
zy¢ w swoich ludzkich przedstawicielach...”. W jaki sposéb ma On tego
dokonaé bedac w Niebie i ustugujgc w swigtyni niebianskiej? Odpo-
wiedz jest tylko jedna: przez swego ducha. Takie zrozumienie bardzo
dobrze ttumaczy jednoczesng obecnosc Jezusa w Niebie i na ziemi.
Duch swiety jest duchem Jezusa, Jego tchnieniem i uswiecajgcym
wpltywem. Wptyw Chrystusa jest nazwany duchem $wietym, ponie-
waz jak czytaliSmy jest on chwatg Ojca jako Boga Wszechmoggcego.
Musi wiec by¢ swiety.

Poddajmy jeszcze analizie stowa: ,majq dziata¢ z jego du-
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chem, aby to juz nie oni zyli, lecz aby Chrystus zyt w nich”. W tych sto-
wach, podobnie jak w poprzednich, zostata wyrazona mysl, ze zmar-
twychwstaty Chrystus pragnie, a co najwazniejsze - moze zy¢ w nas,
przebywajac w naszych sercach swoim duchem. Niczego ani nikogo
innego poza duchem Chrystusowym nam nie potrzeba. Uswiecajacy
wptyw ducha Jezusa oznaczajgcy Jego rzeczywistg obecnos¢ w sercu
wierzgcego jest jedynym srodkiem, dzieki ktoremu mozemy by¢ prze-
ksztatceni z chwaty w chwate.

»My wszyscy tedy, z odstonietym obliczem, oglqgdajgc jak
w zwierciadle chwate Pana, zostajemy przemienieni w ten sam obraz,
z chwaty w chwate, jak to sprawia Pan, ktory jest Duchem [wg BT: za
sprawq Ducha Pariskiego]” 2Kor 3:18.

Tak, to nie pomytka — Pan Jezus przebywajac na Ziemi w ser-
cach swojego ludu jest duchem swietym. Duch Chrystusowy, ktory
przebywa w sercu wierzgcego jest tozsamy z obecnoscig samego
Chrystusa. To wtasnie dlatego, za sprawg Pana, ktdry jest Duchem zo-
stajemy przemienieni ,w ten sam obraz”.

Oto kolejny fragment tego samego artykutu Ellen White:

»...Dzieki Jego zastugom mamy dostep w jednym Duchu do
Ojca. Och, zebysmy mieli gtebsze doswiadczenie w modlitwie! MozZe-
my w zaufaniu przyjs¢ do Boga, wiedzqc czym jest posiadanie obec-
nosci i mocy jego Ducha Swietego. Mozemy wyzna¢ nasze grzechy
i wlasnie wtedy gdy prosimy, mozemy wiedziec, Zze on darowuje nasze
przestepstwa, poniewaz obiecat Ze je przebaczy. Musimy doswiadczy¢
wiary i ukazac¢ prawdziwg gorliwosc¢ i pokore. Nigdy nie bedziemy
w stanie uczyni¢ tego bez taski Ducha Swietego. Musimy upas¢ do
stop Jezusa i nie pielegnowacé samolubstwa, nie ujawniaé wywyz-
szania sie, ale w prostocie szuka¢ Pana, proszqc Go o Jego Swiete-
go Ducha, tak jak mate dziecko prosi swoich rodzicow o chleb”
{ST, October 3, 1892 par. 5}.

| tutaj, tak jak i wczedniej, mowa jest o duchu Panskim. Za-
uwaz, ze tym razem Ellen White uzyta jasnego i precyzyjnego sformu-
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towania: ,,Jego Swietego Ducha”, odnoszac go do osoby Jezusa. Nieco
wczesdniej napisata: ,Mozemy w zaufaniu przyjs¢ do Boga, wiedzgc
czym jest posiadanie obecnosci i mocy jego Ducha Swietego”. A wiec
duch nalezy do Ojca i do Syna, oraz jest przejawem zywej i realnej
obecnoéci wéréd ludu Bozego zaréwno Ojca, jak i Syna. Swiadczy
o tym werset: , Dzieki Jego [Chrystusa] zastugom mamy dostep w jed-
nym Duchu do Ojca”. Duch Ojca i duch Syna jest jednym duchem, kté-
rego Ellen White nazwata wczesniej chwatg Ojca.

Podsumowaniem tych rozwazan niech bedzie nastepujaca
wypowiedz Pana Jezusa: ,Odpowiedziat Jezus i rzekt mu: Jesli kto
mnie mituje, stowa mojego przestrzegac bedzie, i Ojciec méj umituje
go, i do niego przyjdziemy, i u niego zamieszkamy” J 14:23. Kiedys nie
rozumiatem tych stéw. Ktdcity mi sie z nauka o Trdjcy. Nie potrafitem
pojac dlaczego i w jaki sposdb Ojciec z Synem majg zstgpi¢ z Nieba
i zamieszka¢ w sercu wierzgcego. Czy nie wystarczytaby obecnos¢
,Boga Ducha Swietego” jako trzeciej osoby Bdéstwa? Dzié, dzieki do-
gtebnej analizie licznych swiadectw wiem, ze chwata Ojca udzielona
Synowi stanowi ich wspdlng cze$¢ nazwang duchem swietym. Mam
takze wielkg nadzieje, ze i Wy o tym sie przekonaliscie.

Pan Jezus obiecat: ,Ja prosi¢ bede Ojca i da wam innego Po-
cieszyciela, aby byt z wami na wieki, Ducha prawdy, ktdrego swiat
przyjgc nie moze, bo go nie widzi i nie zna; wy go znacie, bo przebywa
wsrod was i w was bedzie” J 14:16-17. Kogo znali uczniowie? Kogo
miat na mysli Jezus, méwigc: ,Wy go znacie, bo przebywa wsréd was”?
A kogo miat na mysli, gdy po chwili dodat: ,,...i w was bedzie”? Wniosek
jest oczywisty: Ten ktéry przebywat wsréd ucznidow miat ponownie do
nich przyjs¢ i w nich zamieszka¢: , Nie zostawie was sierotami, przyjde
do was” J 14:18. Czyz nie jest to jasne i logiczne? Jednak nalezy pod-
kresli¢, ze zgodnie ze stowami Jezusa to Ojciec miat da¢ Pocieszyciela.
Duch i chwata emanuje z Ojca, lecz za posrednictwem Syna sptywa
na uczniow. W Duchu znajduje sie catkowita i petna chwaty obecnos¢
Najwyzszego, ktdra przejawiata sie w zyciu Zbawiciela.
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Nauka o trdjcy jest nie do pogodzenia z cytowanymi tutaj
Swiadectwami. Jeszcze wdwczas, gdy bytem trynitarzem, nie potrafi-
tem zrozumiec wielu sprzecznosci, cho¢ doktadatem wszelkich staran
i spedzitem wiele czasu, aby sobie to pouktadaé w gtowie. Nauka Boza
o Ojcu, Jego Synu i ich duchu jest logiczna i zrozumiata, dostosowana
do naszego poziomu inteligencji. Wszystkie fakty przedstawione
w Biblii s3 powigzane w logiczng catos¢, przez co sg zrozumiate nie
tylko dla teologdw, lecz dla kazdego studenta Biblii. Doktryna o trdjcy
to czysta abstrakcja i spekulacja, oparta na chwiejnych podstawach.
Niech kazdy rozwazy w swym sercu jaki jest jej cel i kto jest jej auto-
rem.

Kolejny tekst biblijny, ktory postrzegany jest przez wiekszos$¢
studentow Stowa Bozego za trynitarny zapisany jest w Mt 3:16-17:

,A gdy Jezus zostat ochrzczony, wnet wystgpit z wody, i oto
otworzyty sie niebiosa, i ujrzat Ducha Bozego, ktory zstqpit w postaci
gofebicy i spoczgt na nim. | oto rozlegt sie gtos z nieba: Ten jest Syn
moj umitowany, ktérego sobie upodobatem”.

Oto dowodem na istnienie Tréjcy ma by¢ pojawienie sie
w jednym miejscu i czasie trzech boskich przedstawicieli Trdjcy -
Ojca, Syna i Ducha Swietego. Faktycznie tak to wyglada, lecz czy to
wystarczy, aby udowodnié teze o trzech boskich istotach? Teoria
moze by¢ potwierdzona i przyjeta za prawde jedynie dzieki istnieniu
niezbitych dowoddéw. Tak wiec, aby przyja¢ te teze za prawde
potrzebujemy jeszcze tylko jednej rzeczy - $wiadectwa Ducha
Proroctwa. Przeczytajmy wiec natchniony komentarz do tego tekstu:

,Nigdy wczesniej aniofowie nie styszeli takiej modlitwy, jakq
Chrystus ofiarowat w czasie swojego chrztu. Ich troskq byfo zanie-
sienie Synowi poselstwa od Jego Ojca. Jednak nie! Oto bezposrednio
od Ojca promienieje Swiatto Jego chwaty. Niebiosa zostaty otwarte
ipromienie chwaty spoczety na Synu Boga, przyjmujqgc ksztatt gotebicy,
ISnigcej niczym zfoto. Podobieristwo gotebicy symbolizowato
tagodnoscicichosc Chrystusa. Kiedy oniemiali ludzie stali w ostupieniu,
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z oczyma wpatrzonymi w Chrystusa, z otwartych niebios zabrzmiaty
stowa: ,Ten jest Syn mdéj umitowany, ktdrego sobie upodobatem’”
{E. G. White, Review and Herald, 21 styczen 1873 par. 5}.

Jak widaé Ellen White nie przychylata sie do wyzej przedsta-
wionej teorii. Mysle, ze Duch Proroctwa jest dla nas nieocenionym
skarbem; tylko - czy potrafimy oraz czy chcemy z niego korzystac? Czy
nie nazbyt chetnie budujemy wtasne teorie, stawiajgc je bez funda-
mentu prawdy, niczym dom na piasku?

Wypowiedz Ellen White rozwiewa watpliwosci i powinna za-
konczy¢ bezpodstawne spekulacje. Powtdrzmy wiec - duch nie jest
trzecig boska istotg, lecz jest Swiattem chwaty Ojca, promieniujgcym
z Jego niewidzialnej postaci. To promienie chwaty Ojca przyjety ksztatt
gotebicy, ukazujac tagodny i pokorny charakter Syna Bozego. Nie uczy-
nita tego trzecia osoba Tréjcy nazywana Bogiem Duchem Swietym.
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SYNOSTWO BOZE

Doktryna o Trdjcy site swojej zwodniczosci bierze z nauki
0 przeno$nym znaczeniu synostwa Bozego. Twierdzi sie, ze Bog Oj-
ciec nie jest rzeczywistym Ojcem Chrystusa, lecz jest nazywany Oj-
cem ze wzgledu na umowe, jakg zawart z drugg boskg osobg Tréjcy
nazywang Synem. Inaczej mdéwigc uktad pomiedzy tak zwanym Ojcem
i tak zwanym Synem jest jedynie przypowiescig o Ojcu i Synu. Nie jest
to prawdziwa relacja jaka wystepuje pomiedzy prawdziwym Ojcem
i prawdziwym Synem. Syn jest jedynie nazwany Synem, lecz nie jest
nim naprawde. Synostwo nie oznacza w tym wypadku wiezédw krwi,
lecz jedynie przyjety tytut przez drugg osobe Bdstwa.

Dlaczego jest tak wazne ustalenie prawdy na temat Synostwa
Jezusa Chrystusa? Spdjrzmy na ten tekst: ,A my widzieliSmy i swiad-
czymy, iz Qjciec postat Syna jako Zbawiciela swiata. Kto tedy wyzna, iz
Jezus jest Synem Bozym, w tym mieszka Bég, a on w Bogu” 1J 4:14-15.

Czy Jan w tak powaznej sprawie nie powiedziatby prawdy?
Powiedziat niezwykle wazne stowa: , A my widzielismy i swiadczymy”.
Stowa te sg gwarancjg prawdy, gdyz pochodzg od bezposredniego
Swiadka wydarzen. O czym nas wiec Jan zapewnia? O tym, ze Ojciec

postat Syna. Czy Jan nie wiedziat o czym pisze? Pamietajmy, ze Jan na
Gorze Przemienienia na witasne uszy styszat stowa Ojca zapewniajg-
ce ucznidw, ze Jezus jest jego umitowanym Synem (zobacz: Mt 17:5).
Nauka jakg przedstawit w ewangelii i w listach opiera sie na jego wta-
snym doswiadczeniu. Poza tym Jan powiedziat rowniez: , Kto tedy wy-
zna, iz Jezus jest Synem Bozym, w tym mieszka Bég, a on w Bogu”. To
Swiadczy o powadze sprawy.

Ci, ktorzy nie wierzg w synostwo Jezusa, nie mogg byc
w Bogu, a Bog w nich. Jesli nie s3 w Bogu, nie mogg doznac zbawienia.
Nie wierzy¢ w synostwo Jezusa znaczy zaprzec sie Syna Bozego. To po-
wazna sprawa. Jesli synostwo Jezusa nie jest prawdziwe, to w takim
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razie musimy by¢ konsekwentni - nasze braterstwo z nim réwniez nie
moze by¢ prawdziwe, gdyz braterstwo bierze sie z faktu posiadania
wspdlnego Ojca.

,Bo zardwno ten, ktory uswieca, jak i ci, ktdrzy bywajq uswie-
ceni, z jednego sq wszyscy; z tego powodu nie wstydzi sie nazywac ich
braémi” Hbr 2:11, BW.

Ten, ktory uswieca to Jezus, a ci ktérzy bywajg uswieceni to
jego nasladowcy. Zaréwno wiec Jezus jak i jego nasladowcy s3 z Jed-
nego. Co to znaczy byc¢ z Jednego? Sprawa jest chyba oczywista: cho-
dzi o jednego Ojca. Mamy wiec jednego, a wiec wspdlnego Ojca. Czy
to sie zgadza? Czy tak méwi nam stowo Boze? To wielkie wyrdznienie
i niewyobrazalna taska. To powdd do ogromnej wdziecznosci. Nie wy-
obrazam sobie wspanialszej nowiny.

Jezeli jesteSmy wraz z Chrystusem z jednego Ojca, to znaczy,
ze jesli ten, ktory jest nazwany ,0jcem” nie jest Ojcem Jezusa w do-
sfownym sensie, to nie moze by¢ i naszym Ojcem w dostownym sen-
sie. Wtedy i Jezus nie moze by¢ naszym bratem w dostownym sensie.
Wdéwczas tracg sens stowa: ,,z jednego sq wszyscy”. Wowczas tez traci
sens nasza wiara, nadzieja i rados¢. Tu okazuje sie niezwykta perfidia
diabelskiego zwiedzenia. To prawdziwy majstersztyk.

Jezus polecit swoim uczniom i wszystkim nasladowcom
modli¢ sie: , Ojcze nasz”. Do kogo majg by¢ adresowane te stowa,
jesli nie do naszego prawdziwego Ojca w Niebie. Jesli jednak uznamy
za wspofczesnymi teologami, ze stowo ,,Ojciec” oznacza jedynie tytut
przybrany na potrzebe realizacji planu zbawienia, wéwczas réwniez
i pojecie ,nowonarodzenia” staje sie niewiele znaczacg przenosnia,
a nie realnym doswiadczeniem nowego zrodzenia z ducha Bozego. Ten,
ktéry nas zrodzit jest naszym prawdziwym Ojcem, a nie jedynie akto-
rem grajagcym role Ojca. Czy widzisz jak wiele tracimy wierzgc w Nowg
Teologie? Faktycznie tracimy wszystko, a przede wszystkim - mozemy
nawet utraci¢ nasze zbawienie. To ogromne zwiedzenie. A przeciez to
dopiero wstep do jeszcze wiekszego zwiedzenia, ktérym jest nauka
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o Trdjcy. Oto kolejne swiadectwo o Synu Bozym:

,Kto wierzy w Syna Bozego, ten ma w sobie swiadectwo Boga,
kto nie wierzy Bogu, uczynit Go kfamcq, bo nie uwierzyt swiadectwu,
jakie Bog dat o swoim Synu. A swiadectwo jest takie: Ze Bg dat nam
zycie wieczne, a to zycie jest w Jego Synu” 1J 5:11, BT.

Czy widzisz jak powazna jest to sprawa? Dostownie - jest to
sprawa zycia lub Smierci. Mozemy sprzeciwi¢ sie Swiadectwu Boze-
mu, i to bardzo tatwo, gdyz nauka zaprzeczajgca temu $wiadectwu
jest wéréd nas i jest przyjmowana z niezwyktg tatwoscia. Jakie swia-
dectwo Bég dat o swoim Synu? Przeczytajmy je:

,Gdy on jeszcze mowit, oto obtok jasny okryt ich i oto rozlegt
sie gtos z obtoku: Ten jest Syn mdéj umitowany, ktérego sobie upodoba-
tem, jego stuchajcie!” Mt 17:5, BW.

Swiadectwo Boga o Synu jest jednym z najwazniejszych
Swiadectw w catej Biblii. Jego odrzucenie bytoby czyms$ nadzwyczaj
tragicznym. Jan pisze, ze niewiara w Boze swiadectwo o jego Synu
jest rownoznaczna z uczynieniem go ktamcg. Czy mozecie sobie wy-
obrazi¢ wiekszg nieprawos¢ i bluznierstwo? Ponadto czytamy co$
najwazniejszego: ,Bog dat nam zycie wieczne, a to zycie jest w Jego
Synu”. Poza Synem nie ma zycia. Zaprzeczenie synostwu Bozemu Je-
zusa Chrystusa oznacza wiec odrzucenie zycia wiecznego.

Jesli wierzysz w Syna Bozego, masz w sobie swiadectwo
Boga o Synu. Ale czy wierzysz w taki sam sposdb jak objawit to Bog
w swoim Swiadectwie, méwigc: ,Ten jest Syn moj umitowany”? Jesli
jednak nie wierzysz temu Swiadectwu, czynisz z Boga ktamce. W swia-
dectwie tym zaakcentowany jest element ojcowskiej mitosci, dlatego
uzasadniony jest wniosek, ze nie moze w nim chodzi¢ o kogos, kto
jedynie udaje Syna Bozego, lecz w rzeczywistosci nim nie jest.

Apostotowie osobiscie widzieli i styszeli nadnaturalne
Swiadectwo Boga o Synu. Dla nich sprawa Synostwa Jezusa Chrystusa
byta najwazniejszg kwestia:
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»A mysmy uwierzyli i poznali, Ze Ty jestes Chrystusem, Synem
Boga zywego” J 6:69, BW.

,On im mowi: A wy za kogo mnie uwazacie? A odpowiadajgc
Szymon Piotr rzekt: Tys jest Chrystus, Syn Boga zywego” Mt 16:15-16,
BW.

Takze i demony zostaty zmuszone, aby przyznaé, ze znajg
Jezusa jako Syna Bozego, ktdry przeciez byt ich dowddcg w Niebie.
Powiedziaty: ,C6z my mamy z tobq, Synu Bozy? Przyszedtes tu przed
czasem dreczy¢ nas?” Mt 8:29, BW.

Gdyby Jezus byt, jak sie dzi$ powszechnie uwaza Bogiem
Wszechmoggcym, wystepujgcym pod pseudonimem Syna, a nie Sy-
nem Boga Wszechmoggcego, czy demony by tego nie wiedziaty?
Z catg pewnoscig ich wyznanie brzmiatoby wtedy inaczej.

Nauka zaprzeczajaca, ze Jezus Chrystus jest prawdziwym
Synem Boga jest kontynuacjg batalii z czaséw, gdy Jezus 2yt jeszcze
ziemskim zyciem. Juz wtedy faryzeusze podwazali te prawde, a za
nimi czynit to prosty lud. Gdy w czasie przestuchania oskarzyciele nie
potrafili znalez¢ przeciwko Jezusowi zadnego dowodu winy, zdespero-
wany arcykaptan Kajfasz wezwawszy Boga na swiadka zapytat Jezusa:

,Zaklinam cie na Boga zywego, abys nam powiedziaf, czy Ty
jestes Chrystus, Syn Boga. Rzecze mu Jezus: Tys powiedziat” Mt 26:63-
64, BW.

W ten sposéb Jezus sam o sobie ztozyt Swiadectwo pod we-
zwaniem Boga na Swiadka. Istotna w tej sprawie jest uwaga, ze fary-
zeusze wierzyli w to, ze B6g ma Syna i ze ten Syn przyjdzie na ziemie
jako Mesjasz. Nie byto wowczas jeszcze tej dziwnej i przebiegtej nauki
0 pozornym synostwie, jakg nas karmig wspdtczesni uczeni w Pismie.
Faryzeusze jedynie nie uznawali w Jezusie z Nazaretu Syna Bozego. Ich
podejscie do roli Mesjasza byto bardziej przyziemne niz duchowe, zwia-
zane z wyzwoleniem spod okupacji Rzymian, dlatego nie chcieli wierzy¢
w misje Jezusa, ktéra nie pasowata do ich wyobrazen i oczekiwan.

Kiedy Jezus pod przysiegg zapewnit Kajfasza, ze jest doktadnie
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tym, za kogo sie podaje, wéwczas arcykaptan w aktorski sposéb wy-
razit swoje oburzenie, rozdzierajac szaty. W catej tej sprawie najistot-
niejsze jest to, co powiedziat Jezus. Gdyby nie byt Synem, w ktére-
go réwniez wierzyli faryzeusze, musiatby zaprzeczy¢, gdyz inaczej by
sktamat. Lecz Jezus byt przeciez prawdomowny; skoro nie zaprzeczyt,
oznaczato to tylko jedno - jest rzeczywistym Synem Boga. Kajfasz byt
obtudnym cztowiekiem i w kluczcowym momencie najlepiej jak potra-
fit odegrat role przejetego bluznierstwem meza Bozego. Czy i Jezusa
uznamy za kogos, kto gra swojg role? A przeciez tak go traktuje niemal
caty swiat.

Nie wyobrazam sobie wiekszej potwarzy. To wiasnie jest
bluznierstwem, jesli Tego, w ktérym nie ma nawet cienia ktamstwa
podejrzewamy o oszustwo. Moze to brzmi niedorzecznie, lecz wiasnie
tak jest. Nowa Teologia traktuje Jezusa jak oszusta, ktory podaje sie za
kogos innego niz nim jest. Nowa Teologia kaze nam wierzy¢, ze Jezus
podaje sie za Syna, ktérym faktycznie nie jest. Czy to nie jest podpro-
gowe, czyli skryte przypisanie oszustwa? Nowa Teologia jest grg sza-
tana o tron i o zepchniecie z niego Syna Bozego. To wtasnie Lucyfer we
wtasnej osobie stoi za Nowg Teologig. Chce zdyskredytowaé pozycje
Chrystusa, prawdziwos¢ Jego stéw oraz $wiadectw Boga o Synu.
W ten sposéb zamierza zniszczy¢ ewangelie.

Rowniez i siostra tazarza wierzyta, ze Chrystus jest Synem
Bozym. ,Rzecze mu: Tak, Panie! Ja uwierzytam, ze Ty jestes Chrystus,
Syn Bozy, ktory miat przyjs¢ na swiat” J 11:27. Czy ona réowniez, tak
jak wspodtczedni wyznawcy Trdjcy uwierzyta w symboliczne znaczenie
wyrazenia ,Syn Bozy”? Z tekstu wynika, ze wierzyta w Tego, ktory jako
Syn Bozy miat przyjs¢ na Swiat, a wiec swoim wyznaniem wiary po-
twierdzita, ze Jezus byt Synem Bozym zanim przyszedt na ziemie. Po-
nadto dla lepszego zrozumienia czytajmy tez inne wersety:

,A choc byt Synem Bozym, wszakze z tego, co cierpiat, nauczyt
sie postuszeristwa” Hbr 5:8, BG.

Pan Jezus wedtug apostota Pawta byt Synem w trakcie
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swojego ziemskiego zycia, gdyz jako Syn musiat cierpiec i uczy¢ sie
postuszenstwa.

LA widzgc to setnik, ktory stat naprzeciwko niego, Ze tak oddat
ducha, rzekt: Zaprawde, ten cztowiek byt Synem Bozym” Mk 15:39.

Zauwaz - setnik nie powiedziat tak jak wspdtczesni uczeni
w Pismie: ,Ten cztowiek odtqd stanie sie Synem Bozym”, lecz rzekt:
,On byt Synem Bozym”. To smutne, naprawde bardzo smutne, ze
rzymski setnik rozpoznat w Jezusie Syna Bozego, a przywddcy lzra-
ela tego nie uczynili. Czyz ta sytuacja sie nie powtarza? Tak, jakze to
smutne, ze przywddcy Kosciota ADS nie potrafig rozpoznaé w Jezusie
Syna Bozego. Jakze sg Slepi. Nie dajcie sie im zwies¢.

LA mysmy uwierzyli i poznali, Ze Ty jestes Chrystusem, Synem
Boga zywego” J 6:69, BW.

Te stowa powiedziat Piotr. Czy nie mamy mu wierzy¢? Czy nie
powiedziat prawdy? Czy Jezus zaprzeczyt stowom Piotra, mowigc: , Nie
Piotrze, nie jestem Synem Bozym, tak mnie tylko nazywajq”? A moze
powiedziat: ,Nie Piotrze, nie jestem Synem Bozym, stane sie nim do-
piero przy moim zmartwychwstaniu”? Wiemy, ze tak nie powiedziat;
a zatem milczgc na ten temat potwierdzit stowa Piotra; czyz nie? Ale
za to powiedziat co$ innego: ,,Czy nie dwunastu was wybratem? Ale
jeden z was jest diabtem” J 6:70, BW. Co nasz Pan chciat przez to po-
wiedzie¢? To musiato byé nawigzanie do wypowiedzi Piotra. Pan Jezus
wcale nie pominat jej milczeniem.

Méwigc ,,Czy nie dwunastu was wybratem?”, Chrystus po-
twierdzit stowa Piotra. Mozna to tak zinterpretowac: ,,Masz racje Pio-
trze, ale nie wszyscy w to wierzycie, bo przeciez tutaj was jest tylko
jedenastu”. | nastepnie rzekt: ,Ale jeden z was jest diabtem”. Dlaczego
wtasnie w tym momencie Pan Jezus powiedziat tak mocne stowa? To
musiato mie¢ zwigzek z poprzednim zdaniem, gdyz byto bezposred-
nig jego kontynuacjy. A wiec najwidoczniej Judasz, ten, ktéry byt
nazwany diabtem nie utozsamiat sie z twierdzeniem Piotra, ze Jezus
jest Synem Bozym, i dlatego zdradzit swojego Pana. Gdyby wierzyt
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w synostwo Jezusa wytrwatby w wierze. Ta smutna historia o zdradzie
Judasza powinna by¢ dla nas bezcenng nauka, gdyz jest wielu Judaszy
wsrad nas, ktérzy twierdzg, ze znajq Jezusa; lecz jakim go znaja? Czy
znajg go petnym mocy Synem Bozym, albo tym ktdry sie tylko za nie-
go podaje?

Sam Pan w ostatnich chwilach swojego zycia powiedziat: , Oj-
cze, w rece twoje polecam ducha mego. | powiedziawszy to, skonat”
tk 23:46. Ktdz inny, jesli nie Syn Bozy w chwili $mierci wzywa swojego
Ojca? Wiele oséb uwaza, ze Chrystus bedac na ziemi jedynie przy-
brat tytut Syna Bozego, za$ Bog przybrat tytut Ojca. Taki scenariusz
wymyslony na potrzebe udowodnienia doktryny Tréjcy nie miesci sie
w glowie. Czy bedacy tuz przed smiercig Pan Jezus miatby udawacd
przed catym Swiatem, ze jest kims$ innym niz prawdziwym Synem?
Wzywajac w swej najwiekszej potrzebie Ojca potwierdzit, ze jest jego
jednorodzonym Synem.

Nas jednak sie naucza, ze Chrystus stat sie Synem Bozym do-
piero przy zmartwychwstaniu, co wyklucza dostowne znaczenie Syno-
stwa Bozego. Gdzie lezy prawda? Czy Maria miata racje twierdzac, ze
Syn Bozy przyszedt na $wiat? Ja wole wierzy¢ licznym $Swiadectwom
Boga Ojca, Chrystusa, Marii, Piotra, Kajfasza, rzymskiego setnika,
a nawet demondw, ktére doskonale znaty preegzystencje Jezusa jako
Syna Bozego.

Znam pastoréw w Kosciele ADS, ktérzy nauczajg, ze Jezus Chry-
stus stat sie Synem Bozym dopiero przy swoim zmartwychwstaniu.
Dzieki nim ta nauka jest bardzo popularna, lecz réwniez bardzo wy-
wrotowa. Jej gtdwnym celem jest wsparcie nauki o Trdjcy. Jej ukry-
tym celem, tym do ktdrego dazy szatan jest zniszczenie ewangelii
i ponizenie prawdy. Na podstawie Biblii mozna udowodni¢ niemal kaz-
da herezje. Wystarczy odpowiednia manipulacja tekstami biblijnymi.
Stad mamy tak wiele Kosciotéw. Mozna wiec oczywiscie udowodnig,
ze Chrystus ,wedfug ducha uswiecenia zostat ustanowiony Synem
BoZzym w mocy przez zmartwychwstanie...” Rz 1:4, BW; lecz jest to
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zbyt ptytkie i powierzchowne spojrzenie.

Czy nauka o tym, ze Chrystus zostat ,ustanowiony Synem
Bozym w mocy przez zmartwychwstanie” jest przez nas wtasciwie
rozumiana? Od jej prawidtowego zrozumienia zalezy bardzo wiele.
Rzutuje ono na preegzystencje Chrystusa, na Jego prawdziwg nature
oraz na interpretacje pojecia Tréjcy. Skoro jest to tak wazne, rozsgdek
kaze nam wnikliwie sie temu przyjrzed i znalez¢ prawdziwe zrozumie-
nie. Zacznijmy od tego, ze z przytoczonych wczesniej tekstéw wynika,
Ze juz w czasie ziemskiej egzystencji Chrystus byt nazywany Synem
Bozym. Sam tez uzywat w stosunku do siebie tego okreslenia. A co
najwazniejsze - tak Go nazwat sam Ojciec. W takim razie catkowicie
odpada (jako fatszywy) argument o przybraniu tytutu Syna Bozego
dopiero po zmartwychwstaniu. Coz wiec mogg oznaczaé tajemnicze
stowa Pawta o ustanowieniu Chrystusa Synem?

Pan Jezus zostat wskrzeszony do zycia po tym, gdy przyjat za
nas grzesznikdw nalezny nam wyrok $mierci wiecznej. Co to oznaczato
w praktyce? Oznaczato to absolutny koniec egzystencji. Byto to wa-
runkiem naszego zbawienia, aby w petni swej ludzkiej swiadomosci
Jezus, Syn Bozy zdecydowat sie zrezygnowad ze swojej wiecznej eg-
zystencji w zamian za nasze zycie wieczne. Ztozenie ofiary nie bytoby
petne i wystarczajace, gdyby nie zawierato w sobie swiadomej rezy-
gnacji Syna z zycia w chwale Ojca. W gre wchodzita najwyzsza cena.

Proroctwo brzmiato:

»Za_meke swojej duszy ujrzy Swiatfo i jego poznaniem sie

nasyci. Sprawiedliwy méj stuga wielu usprawiedliwi i sam ich winy
poniesie.Dlatego dam mu dziat wsrdd wielkich i z mocarzami bedzie
dzielit tupy za to, Ze ofiarowat na smier¢ swojq dusze i do przestepcow

byt zaliczony. On to ponidst grzech wielu i wstawit sie za przestepca-
mi” 1z 53:11, BW.

Zgodnie z proroctwem lzajasza ostatnie chwile z zycia Jezusa
nie miaty by¢ jedynie meka ciata, lecz przede wszystkim niepojeta
meczarnig duszy. Straszliwe zmaganie w ogrodzie Getsemane
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okupione zostato meka duszy jakiej jeszcze swiat nie widziat. Pan
Jezus nie bez rozterki i walki zdecydowat, ze poswieci swoje zycie
dla dobra cztowieka. To jednak wymagato ztozenia najwiekszej ofiary
i zdjecia z naszych barkéw brzemienia drugiej Smierci. Brzemie to zo-
stato wtozone na naszego ukochanego Zbawiciela. Nie mogt widzie¢
poza gréb w tej najstraszniejszej chwili, wiec ogarneta Go rozpacz, ze
nigdy juz nie zobaczy swojego Ojca. Taka byta cena naszego odkupie-
nia. Mimo to Jezus wybrat naszg, a nie swojg chwalebng przysztosé.

,Zaden cztowiek, a nawet najpotezniejszy aniot nie potrafi
oszacowac wielkiego kosztu; jest on znany tylko Ojcu i Synowi” (E. G.
White, The Bible Echo, 28 pazdziernik 1895 par. 4).

Czy potrafimy doceni¢ tak wielkie poswiecenie? Czy myslates$
juz kiedys o tym w ten sposdb, drogi przyjacielu? Ten sposdb zrozu-
mienia ofiary Mesjasza nie jest zbyt popularny w nominalnym chrze-
Scijanstwie, a w zasadzie jest niemal niespotykany. Dlaczego? Czuwa
nad tym szatan. On wie, jaka jest prawda i nie chce dopusci¢ do jej
ujawnienia. Mysl o tym jak wiele zaryzykowat dla nas Zbawiciel po-
winna nas napetni¢ uwielbieniem dla naszego Mistrza. Diabet nie
moze tego znies¢. Dlatego pata do Syna Bozego tym wiekszg nienawi-
$cig.

Aby ostabi¢ moc poselstwa ewangelii i pomniejszy¢ zastugi
Zbawiciela Lucyfer wymyslit kolejne ktamstwo, ktére jak kakol wsréd
pszenicy rozsiat wsrdd ludzi. Ktamstwem tym jest nauka o tym, ze Syn
Bozy nie umart, lecz swe doczesne zycie oddat tylko cztowiek - Jezus
z Nazaretu. Jesli glebiej sie zastanowimy nad tg ktamliwg wiescia,
natychmiast powigzemy j3 z naukg o Tréjcy. Jakze moze umrzeé Bog?
Przeciez to niemozliwe, gdyz boska istota nie moze umrzec. To praw-
da, dlatego misji zbawienia cztowieka podjat sie Syn Bozy, ktéry swe
boskie zycie otrzymat od Ojca, o czym przeciez czytamy w J 5:26: ,Jak
bowiem Ojciec ma zywot sam w sobie, tak dat i Synowi, by miat zywot
sam w sobie.”
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Bog Wszechmogacy, jedyny prawdziwy Bdg, ktérym jest
Ojciec Pana Jezusa nie moze przestac istnie¢, ani tez nigdy nie
rozpoczat swojego istnienia. On w przeciwienstwie do Chrystusa, nie
otrzymat zycia od nikogo. Sam jest zrédtem zycia, co oznacza, ze sam
w sobie posiada samoistne i niezbywalne boskie zycie:

LA Zywot objawiony zostat, i widzielismy, i Swiadczymy,
i zwiastujemy wam éw Zywot wieczny, ktéry byt u Ojca, a nam obja-
wiony zostat” 1J 1:2, BW.

Jan pisze, ze zywot wieczny byt u Ojca i zostat objawiony przez
zycie Syna Bozego. Ten tekst potwierdza, ze zrédtem zycia jest tylko
Ojciec. Wszelkie inne zycie jakie gdziekolwiek istnieje bierze swdj po-
czatek u Ojca.

Nauka o Trdjcy staje na drodze najwiekszej prawdzie ewan-
gelii, ktédra méwi, ze Syn Bozy ponidst Smieré aby ratowad cztowieka.
Jesli Bog Wszechmogacy istnieje w Trojcy Béstwa, oznacza to, ze kaz-
da z 0séb tego Bdstwa jest Bogiem Wszechmoggcym, ktdry nie moze
umrze¢. Wedle tej nauki Jezus Chrystus bedgc na ziemi posiadat natu-
re Wszechmogacego Boga, i z tego powodu nie mégt umrzeé. Jeszcze
raz podkreslam - nauka o Trdjcy nie dopuszcza mozliwosci, aby Chry-
stus mégt umrzeé w swej boskiej naturze. A zatem jego ofiara byta je-
dynie ofiarg cztowieka. Pomysl - czy taka ofiara bytaby wystarczajgca?

Gdyby Jezus Chrystus umart jedynie $miercig cztowieka,
wowczas nic nie statoby na przeszkodzie, aby jako nie$miertelny
w swej naturze Bég Wszechmoggcy sam dokonat zmartwychwstania
swojej ludzkiej istoty. Tymczasem czytamy w licznych swiadectwach,
ze zmartwychwstania Jezusa dokonat jego Ojciec. Na przyktad:

A jesli Duch tego, ktdry Jezusa wzbudzit z martwych, mieszka
w was, tedy Ten, ktéry Jezusa Chrystusa z martwych wzbudzit, ozywi
i wasze smiertelne ciata przez Ducha swego, ktory mieszka w was” 1P
1:3, BW.

Tylko Ojciec mégt tego dokonaé. Dlaczego? Wtasnie dlatego,
ze Syn Boga ofiarowat swoje bezcenne zycie w zamian za nasze
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zmartwychwstanie. Nie mdgt wiec sam siebie wzbudzi¢ z martwych.
Chrystus w zamian za nasze zycie poswiecit swojg wieczng egzystencije.
Dat to co miat najcenniejszego. Réwniez i Ojciec dat Tego, ktéry byt dla
niego najcenniejszy - swojego jedynego Syna. Cate Niebo poswiecito
to co miato najcenniejsze. Czy to nie jest najcudowniejsza prawda Bi-
blii? Oto prawdziwa ewangelia - jakze piekna, wzruszajgca i rozbraja-
jaca w swej niezréwnanej chwale! Po jej przeciwnej stronie znajduje
sie inna ewangelia, ktdra naucza o tym, ze dla naszego odkupienia
wystarczajgcg byta ludzka ofiara Jezusa z Nazaretu. Ktéra ewangelia
jest prawdziwa Twoim zdaniem, bo przeciez to oczywiste, ze obie nie
mogg by¢ prawdziwe. Jedna z nich jest ktamstwem, diabelskim zwie-
dzeniem.

Kto ofiarowat swoje zycie na krzyzu - Syn Bozy czy Syn
Cztowieczy? A moze prawdg jest, ze zaréwno ludzkie jak i boskie
zycie wymagane byto dla zadoséuczynienia przestepstwom zakonu
Bozego? Oponenci powiedzg zapewne w swoim stylu, ze przeciez
boska natura nie moze umrze¢. Zastanéwmy sie wiec nad kilkoma
tekstami:

,Wiemy, ze zaden z tych, ktorzy sie z Boga narodzili, nie grze-
szy, ale ze Ten, ktory z Boga zostat zrodzony, strzeze go i zty nie moze
go tkngc¢” 1J 5:18, BW.

Kto ma takg moc, aby strzec nas przed szatanem? Biblia
mowi, ze Ten, ktdéry zostat zrodzony z Boga ma takg moc. O kogo wiec
chodzi? Oczywiscie o Syna Bozego. A dlaczegdz to Syn miatby by¢
zrodzony z Boga? Poniewaz wczesdniej ztozyt swoje zycie w ofierze.
Bynajmniej nie chodzi tutaj jedynie o ludzkie zycie, gdyz takie zycie
nie mogtoby zagwarantowaé¢ nam mocy przed ,ztym”. Jedynie boskie
zycie Syna Bozego jest takg gwarancja.

,Tak i Chrystus nie sam sobie nadat godnos¢ arcykaptana, lecz
uczynit to Ten, ktory do niego powiedziat: Jestes moim Synem, dzisiaj
zrodzitem ciebie” Hbr 5:5, BW.

Kiedy wedtug Stowa Bozego nastgpito owo ,dzisiaj”? Czy
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w dniu, w ktérym z ducha Bozego poczety zostat cztowiek Chrystus
Jezus? Zapytajmy o to Stowo Boze:

1 my zwiastujemy wam dobrq nowine. Te obietnice, ktorq dat
ojcom, wypetnit teraz Bog dzieciom ich przez wzbudzenie nam Jezusa,
jak to napisano w psalmie drugim: Synem moim jestes, dzisiaj cie zro-
dzitem” Dz 13:33-34, BW.

Nie ma wiec watpliwosci jakg miare nalezy przytozy¢ do sto-
wa ,,dzisiaj”. Stowo to dotyczy dnia, w ktérym Jezus Chrystus jako
Syn Boga zostat wzbudzony z martwych. Zrodzenie nie jest wiec ro-

zumiane w tradycyjnym sensie narodzenia z tona kobiety, lecz w sen-
sie zmartwychwstania! Wypetnienie stéw Psalmu drugiego nastgpito
w dniu zmartwychwstania. Tak wiec wracam do pytania: dlaczego Syn
Bozy wymagat zrodzenia? OdpowiedzZ najprostsza z mozliwych i jedy-
na prawdziwa brzmi: poniewaz ofiarowat swoje boskie zycie zgodnie
z wymogiem Ojca i pragnieniem podyktowanym mitoscig do zgubio-
nego cztowieka. Tylko taka ofiara - najwyzsza z mozliwych mogta ze-
rwac tancuchy drugiej $mierci.

Nie wierzmy fatszywej ewangelii. Jest ona pozbawiona mocy.
W ktamstwie nie ma zadnej mocy, gdyz ktamstwo nie pochodzi od
Boga. Stowo Boze ukazuje nam prawde o zmartwychwstaniu Syna
Bozego, nazywajac jg ,,dobrg nowing”, czyli ewangelig (,,/| my zwia-
stujemy wam dobrg nowine” Dz 13:33). Oto wiec jest prawdziwa
ewangelia - dobra nowina o zmartwychwstaniu Syna Bozego. Teoria
o zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa jedynie jako cztowieka nie jest
dobrg nowing, lecz jest ztg nowing, gdyz nie bytaby w stanie zapew-
ni¢ nam zmartwychwstania i wybawienia od drugiej Smierci. Jest ona
zwyktym oszustwem i mydleniem oczu, aby nikt nie mdgt dostrzec
prawdziwej ewangelii, ktdra jest mocg Boza.

Jezus Chrystus, jednorodzony Syn Boga Wszechmogace-
go oddat swoje bezcenne, boskie zycie, aby wybawi¢ cztowieka od
przeklenstwa drugiej Smierci, jakim stato sie dla niego przekroczenie
Swietego Bozego zakonu. Jednak Chrystus zostat podniesiony przez
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Boga z otchtani drugiej $mierci, ktdrg ponidst w naszym imieniu,
o czym S$wiadcza stowa: ,Jestes moim Synem, dzisiaj zrodzitem cie-
bie”. Zrodzenie nie jest niczym innym, jak darowaniem nowego zycia.
Zycie to darowane zostato Synowi Bozemu. Ojciec spetnit swoja obiet-
nice, ktorg objawit Izajaszowi: ,,Za meke swojej duszy ujrzy swiatto
i jego poznaniem sie nasyci [...] Dlatego dam mu dziat wsrdéd wielkich
i z mocarzami bedzie dzielit tupy za to, ze ofiarowat na smier¢ swojq
dusze i do przestepcow byt zaliczony”.

By¢ moze nigdy nie styszates tak Smiatej i oryginalnej nauki,
lecz pomysl, czy nie jest ona prawda? Czy duch Bozy nie utwierdza
Cie w przekonaniu, ze tak wtasnie sie stato? Pomysl - czy nie robi-

my z Jezusa ktamcy, jesli twierdzimy, ze nie jest On prawdziwym,
jednorodzonym Synem, lecz tylko przyjat On tytut Syna Bozego. Jak
by$ sie poczut, gdyby ktos Ci powiedziat, ze Twdj ziemski ojciec nie
jest Twoim prawdziwym ojcem, lecz tylko takiego udaje? Idea, ze Bog
W najmniejszym nawet stopniu czyni co$ nieprawdziwego jest dla
mnie nie do przyjecia. W jakim Swietle stawia sie Boga i komu na tym
zalezy; czy nie Lucyferowi? Caty swiat przystat na koncepcje spekta-
klu, w ktérym aktorzy odgrywajg swoje role, udajgc kogos, kim fak-
tycznie nie sg. Nie przyszto Ci do gtowy, ze to moze by¢ zwiedzenie?

Wspodtczesna nauka o Ojcu i Synu i ich wzajemnej relacji ma
fundamentalne znaczenie dla podtrzymania nauki o Tréjcy. Gdyby-
$my uznali, ze Chrystus jest prawdziwym Synem swojego Ojca, musie-
libysmy réwniez uznac, ze musiat miec¢ swéj poczatek. Kazdy syn po-
chodzi od swojego ojca. Ojciec daje mu poczatek egzystencji. Od tej
reguty nie ma wyjatkdw. W innym przypadku nie ma sensu uzywanie
stéw: ojciec i syn. Wedle nauki o Tréjcy Syn Bozy nie mogt mie¢ swo-
jego poczatku, gdyz przeciez jest Bogiem Wszechmogacym na réwni
z Ojcem i Duchem Swietym. Dlaczego wiec jest nazwany jednorodzo-
nym? Stowo to musi miec istotne znaczenie w odniesieniu do Syna
Bozego. Zbadajmy wiec ten watek:

,Wieczny Ojciec, ten niezmienny, dat Swego jednorodzonego
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Syna, wydartego z Jego fona jako Tego, ktdry zostat uczyniony na do-
ktadne podobierstwo Jego osoby; a nastepnie postat Go na Ziemie,
aby objawit jak bardzo On [Ojciec] umitowat ludzkos¢” {E. G. White,
Review and Herald, 9 lipca 1895 par. 13}.

Zaden inny syn, procz Syna Bozego nie zostat wydarty z Boze-
go tona i uczyniony na doktadne podobienstwo Ojca. Stowa te maja
ewidentny zwigzek z aktem zrodzenia. Wszyscy pozostali synowie
Bozy zostali stworzeni. Czyz nie jest to dobre uzasadnienie dla wyjat-
kowej roli i szczegdlnego znaczenia stowa , jednorodzony”? Ponadto
warto zwrdéci¢ uwage, ze Jednorodzony miat swodj poczatek. Zostat
wydarty z fona Ojca. Czyz nie jest to symboliczny opis aktu zrodzenia
Syna?

Styszatem nauke gtoszong przez bardzo znanego pastora
w Kosciele ADS, ze Ojciec nie mdgt zrodzi¢ Syna, gdyz przeciez to
kobieta rodzi, a ojciec jedynie ptodzi. Na takim argumencie opart on
swoj dowdd, ze Ojciec nie moze by¢ prawdziwym Ojcem Syna Bozego.
A czy nie czytamy w Starym Testamencie: ,Adam zyt sto trzydziesci lat
i zrodzit syna na podobieristwo swoje, na obraz swdj, i nazwat go Set.
Po zrodzeniu Seta zyt Adam osiemset lat i zrodzit syndw i corki” Rdz
5:3. Wystarczy przeczytac dalsze fragmenty ksiegi Rodzaju, aby sie do-
wiedzie¢ jak liczne s3 dowody zrodzenia syndéw i cérek przez mezéw
Bozych.

Dlaczego szatanowi tak bardzo zalezy, aby ukry¢ przed nami
te prawde? To musi by¢ bardzo wazny powdd. Wszystkie fakty ukaza-
ne w Swiadectwach nie pozostawiajg watpliwosci, ze prawda zostata
doktadnie zatuszowana, ukryta za ludzkg filozofig. Jesli zwigzek mie-
dzy Ojcem i Synem, bedacy relacjg dwdch najblizszych sobie oséb w
rodzinie jest prawdg, wdéwczas nie ma miejsca dla kogos$ trzeciego.
Kim miatby by¢ ,Bég Duch Swiety” w tym schemacie? Bratem Syna
Bozego? Jego matka? To nie ma zadnego sensu.

Jesli Ojciec jest rzeczywistym a nie wymyslonym Ojcem dla
Chrystusa, to kim jest Duch? Widag, ze jest zupetnie zbednym i sztucz-
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nym elementem. Ojciec i Syn tworzg zamknietg catos¢ i nie potrze-
ba nikogo wiecej aby ich wzajemng relacje wzbogacic. Jest to relacja
wzajemnej mitosci miedzy Ojcem i Synem. Ojciec kocha Syna a Syn
kocha Ojca, lecz czy gdzie$ czytamy, aby Syn kochat Ducha albo aby
Ojciec kochat Ducha? Nie mogliscie tego czytac, gdyz cos takiego nie
istnieje. Bég Duch Swiety jest wymyslonym tworem niezbednym do
utrzymania w mocy nauki o Tréjcy.

Tylko wtedy, gdy uznamy, ze Syn Bozy nie jest prawdziwym
Synem, lecz jest tylko wymyslong nazwa, daje to przepustke dla
Ducha Swietego. Wtedy i Duch Swiety staje sie wymyslona nazwa
i wszystko gra bez wzbudzania niczyich podejrzen. Tak to dziata:
ktamstwo wspiera ktamstwo, lecz Stowo Boze jest zrodtem prawdy.
Bog brzydzi sie ktamstwem. Jesli chcesz wiedzie¢ kto jest ktamcg i na
czym polega najwieksze klamstwo, przeczytaj ten tekst:

,Ktoz jest ktamcg, jezeli nie ten, ktory przeczy, ze Jezus jest
Chrystusem? Ten jest antychrystem, kto podaje w wagtpliwos¢ Ojca
iSyna” 1) 2:22, BW.

Antychryst to najwiekszy ktamca; lecz kazdy kto nie uznaje
Ojca i Syna ten jest antychrystem, przeciwnikiem Chrystusa. Moze
to zabrzmi mocno, lecz dzisiejszy $wiat w wiekszosci sktada sie
z antychrystéw, ktérzy podajg w watpliwos¢ Ojca i Syna. Nie wierzac,
ze Ojciec naprawde jest Ojcem Chrystusa czynimy go ktamca, gdyz
zaprzeczamy jego $wiadectwu o Synu. Sami takze stajemy sie ktamca-
mi, rozsiewajac wokét siebie klamstwo o fikcyjnym synostwie. Ewan-
gelizujemy, w dobrej wierze popularyzujemy ewangelie, lecz nie-
Swiadomie zamiast ewangelii rozsiewamy ktamstwo stawiajgce Boga
w fatszywym Swietle. Czy w ten sposéb czynimy dzieto Boze? Praw-
dziwy stuga Bozy przynosi chlube Bogu stowami swoich ust, lecz czy
ktamliwe stowa mogg przynosi¢ chlube Bogu. To jakze wazne pytanie
pozostawiam dla Wasze] osobistej refleks;ji.
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NIEBIANSKIE TRIO

Czy Ellen White byta zwolenniczkg Tréjcy? Wiele oséb wycia-
ga taki wniosek na podstawie przeczytanych cytatéw o niebiariskim
Trio. Jednak Tréjca to nie to samo co Trio. Gdyby chodzito o to samo,
wowczas z pewnoscig w jej piSmiennictwie wystepowatoby stowo
,Trojca”. Niektdrzy sadzg, ze nie uzywata tego stowa, aby zdystan-
sowac sie od Babilonu. Jesli cos jest prawdg, nie trzeba sie od tego
dystansowad. Nie tedy droga. Musiat by¢ inny powdéd. Sprébujemy go
odnalez¢. Jaka jest wiec réznica miedzy Trdjcg o Trio? Przeczytajmy:

,Niech bedq wdzieczni Bogu za Jego réznorodne taski i niech
bedq uprzejmi dla siebie. Majq jednego Boga i jednego Zbawiciela;
a jeden Duch — Duch Chrystusa przyniesie jednos¢ w ich szeregach”
(E. G. White, Testimonies tom 9, str. 189, 1909).

Oto niebianskie Trio: Ojciec, Syn oraz duch Chrystusowy. Babi-
lonska Trdjca jak widac rézni sie zdecydowanie od prawdziwego Trio.
Sktada sie z Boga Ojca, Boga Syna oraz Boga Ducha Swietego jako
niezaleznej i samodzielnie istniejgcej osoby. Trio sktada sie z jednego
Boga, ktérym jest Ojciec Pana Jezusa, z jednego Zbawiciela, ktédrym
jest Chrystus oraz z jednego ducha, ktérym jest duch Chrystusa. Wi-
dzisz réznice? W Trio jest jeden Bdg, i jest nim Ojciec Pana Jezusa. Czy
to jest sprzeczne ze Stowem Prawdy? Sprawdzmy to:

,Wszakze dla nas istnieje tylko jeden Bog Ojciec, z ktorego po-
chodzi wszystko i dla ktorego istniejemy, i jeden Pan, Jezus Chrystus,
przez ktérego wszystko istnieje i przez ktorego my takze istniejemy -
lecz nie wszyscy majg wtasciwe poznanie...” 1Kor 8:4-7.

Jak wida¢ apostotowie mieli identyczny poglad jak Ellen White
na to kim jest Bdg. Dla nich istniat tylko jeden Bég - Ojciec Pana Jezusa.
Bogiem apostotow nie byt Bog w Tréjcy jedyny. Gdyby tak byto, apos-
tot Pawet napisatby: ,Wszakze dla nas istnieje tylko jeden Bog: Ojciec,
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z ktérego pochodzi wszystko i dla ktdrego istniejemy, Jezus Chrystus,
przez ktérego wszystko istnieje i przez ktdrego my takze istniejemy oraz
Duch Swiety”. Tymczasem Pawet wymienia tylko dwie osoby i tylko jedng
z nich nazywa jedynym Bogiem. Dlaczego nie wymienia Ducha Swietego?
Czy zapomniatf? Nie, o takich sprawach sie nie zapomina. Po prostu Pa-
wet miat wtasciwe poznanie. ,Lecz nie wszyscy majg wtasciwe poznanie”.
Dostownie tak wiasnie napisat apostot. To ciekawe, ze wspomniat o tym
akurat w tym miejscu, w ktdrym opisat nature Boga i Zbawiciela oraz ich
dzieto. To nie przypadek. Widocznie juz wtedy niektorzy wierzyli inacze;.
Odstepstwo byfo tuz u drzwi. Powinnismy to potraktowac ze szczegdlng
uwaga.

Oto inny cytat z dziet Ducha Proroctwa, ktéry rzuca swiatto na
kwestie Trio:

,0bcigzony ludzkq naturg, Chrystus nie mdgt by¢ obecny
w kazdym miejscu osobiscie, dlatego z korzyscig dla nich byfo to, aby ich
zostawit, poszedt do Swego Ojca i postat Ducha Swietego, aby byf Jego
zastepcq na Ziemi” {E. G. White, Manuscript Releases, tom 14, str. 23,
1895}

Dlaczego Duch nie zostat postany wczesniej, zanim Zbawiciel
wstgpit do Nieba? Co stato na przeszkodzie? Kolejne pytanie - dlaczego
,Boga Ducha Swietego” jako trzecig osobe bdstwa trzeba posytaé? Czy
bedac Bogiem nie jest na tyle samodzielny, aby samemu podjac¢ te decy-
zje i wprowadzic jg w czyn? Bdg Wszechmogacy nie jest od nikogo zalez-
ny. Jego wszechwiedza i boska niezaleznosé¢ powinna by¢ wystarczajgca
do tego, aby osobiscie decydowaé o tym dokad i kiedy idzie. Wybacz, ale
posytanie Wszechmoggcego Boga jest absurdem.

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, przeczytajmy druga
czesc cytatu, a wiec jego kontynuacje:

Duch Swiety to wtasnie On [czyli Chrystus - dopisek mdj], pozba-
wiony ludzkiej osobowosci i w ten sposob niezalezny. Reprezentuje On sie-
bie, bedgc obecnym w kazdym miejscu przez Swojego Ducha Swietego jako
Wszechobecny” {E. G. White, Manuscript Releases, tom 14, str. 23, 1895}.
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Powyzszy cytat nie pozostawia watpliwosci kim jest Duch
Swiety. Jest napisane wprost - jest on duchem Chrystusa, ktéry dzieki
swojej duchowej postaci moze by¢ w kazdej chwili obecny w kazdym
miejscu na ziemi. Tak wiec to nie Bég Wszechmogacy w trzeciej oso-
bie Tréjcy zstgpit na ziemie, lecz uczynit to sam Chrystus w swoim
duchu. Duch Swiety to wtasnie Chrystus pozbawiony zewnetrznych
cech ludzkiej osobowosci. Dzieki tej drugiej czesci cytatu mozemy
z tatwoscig odpowiedzieé¢ na zadane pytania. Jezus musiat osobiscie
wstgpic¢ do Ojca, aby uzyskac od niego zgode na ponowne zstgpienie
na ziemie w swoim duchu. To dlatego duch zostat zestany dopiero
w piecdziesigt dni od $wieta Paschy, w dzied Zielonych Swiat.
Przypomne, ze Chrystus wstgpit do Ojca czterdziesci dni po swoim
zmartwychwstaniu. Tak wiec zestanie ducha byto Scisle skorelowane
z wstapieniem Chrystusa do Ojca.

Jezus Chrystus jako Syn Bozy jest i zawsze byt zalezny od Ojca
jako Boga Wszechmogacego. Nie czynit niczego bez Jego zgody, gdyz
jest Synem. Ojcu po prostu nalezne jest postuszenstwo. To ttumaczy
dlaczego Jezus prosit Ojca 0 mozliwosé zestania swego ducha. Duch
nie jest kims$ niezaleznym. Gdyby byt Bogiem Wszechmogacym, jak
sie powszechnie uwaza, nie musiatby pytaé¢ nikogo o zdanie. Sam
dokfadnie wiedziatby kiedy ma zstgpié. Bég robi to co uwaza za stusz-
ne, gdyz nikomu nie podlega. Tymczasem Syn podlega Ojcu i dlatego
zawsze spetnia Jego wole.

Wiele oséb kieruje sie w studiowaniu Pisma Swietego zawe-
zonym polem widzenia. Dostrzegajg tylko jeden kontekst, ktéry pod-
Swiadomie wptywa na dobér adekwatnych tekstéw i ich odpowied-
nig interpretacje. Takiemu postepowaniu brak jednak obiektywizmu.
Trzeba wzigé pod uwage rodwniez teksty nie pasujgce do naszego zro-
zumienia i zastanowic¢ sie nad ich znaczeniem. Jedli z géry zaktada-
my, ze cos$ jest prawda, dyskwalifikuje nas to z grona prawdziwych
poszukiwaczy prawdy. Wowczas stajemy sie wyznawcami wiasnej
koncepcji religijnej, a nie prawdy. Nawet jesli tylko jeden lub kilka tek-
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stéw stoi w opozycji do tej koncepcji, warto sie zastanowi¢ nad jej
poprawnoscia.

Przed chwilg pokazatem by¢ moze nowe dla Ciebie spojrzenie
na ducha swietego, ukazujgce nam go w postaci duchowej obecnosci
Jezusa Chrystusa. Sadze, ze nie ktdci sie ono z pojeciem ducha jako
osoby, gdyz przeciez Syn Bozy jest osobg. Nie stoi réwniez w sprzecz-
nosci z pojeciem ducha jako Boga, gdyz przeciez Jezus Chrystus jest
Bogiem. Nie ma zadnej wewnetrznej sprzecznosci w takim pogladzie
na niebianskie Trio. Powtdrze raz jeszcze za Ellen White: ,,...Majq jed-
nego Boga i jednego Zbawiciela; a jeden Duch — Duch Chrystusa przy-
niesie jednosc¢ w ich szeregach” .

Zupetnie inaczej jest w przypadku Trojcy. Doktryna ta zakfa-
da, ze obok Chrystusa jest jeszcze ktos, kto wspoétdziata z nim w dziele
zbawienia. Zostat nazwany Pocieszycielem. W jezyku oryginalnym
wystepuje stowo ,,parakletos”. Czy nie jest ciekawe, ze to samo stowo
zostato uzyte w 1) 2:1 w odniesieniu do Chrystusa jako Oredownika:

,Dzieci moje, to wam pisze, abyscie nie grzeszyli. A jesliby kto
zgrzeszyt, mamy oredownika (parakletos) u Ojca, Jezusa Chrystusa,
ktory jest sprawiedliwy”.

llu mamy oredownikéw? Wedtug Stowa Bozego mamy tylko
jednego oredownika. Nikt poza Synem Bozym nie zostat upowazniony
do tej misji. Kazda inna osoba bez wzgledu na jej range i pochodzenie
jest uzurpatorem. Stowo ,,parakletos” oznacza réwniez opiekuna, do-
radce lub adwokata, a wiec kogos kto sie za nami wstawia. Kto miatby
by¢ lepszym doradcg i opiekunem niz Ten, ktéry doswiadczyt cztowie-
czego losu, zyjgc na ziemi? Kto potrafitby lepiej pociesza¢, niz Ten,
ktory czynit to nieustannie w czasie swego ziemskiego zycia? Kto jest
naszym jedynym adwokatem, jesli nie nasz Arcykaptan? Tak wiec pa-
rakletosem moze by¢ jedynie Chrystus. Nikt inny sie nie nadaje do tej
roli ani tez nie zostat do niej powotany.

Ktos powie - no dobrze, ale przeciez Chrystus jest w Niebie,
a my jestesmy na ziemi. Tak, to prawda, lecz prawdg jest rowniez
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to, ze swoim duchem Syn Bozy przebywa na ziemi. Oto kolejny tego
dowad:

,Nie da sie oceni¢ niezmierzonej wielkosci dzieta Ducha
Swietego. To wtasnie z tego Zrddta pochodzi moc i skutecznos¢ dla
pracownika Bozego. Duch Swiety jest Pocieszycielem dla duszy jako
osobista obecnos¢ Chrystusa” {E. G. White, Review and Herald, 29 lis-
topad 1892 par. 3}.

Czy mozna prosciej i jasniej wyrazi¢ prawde o swietym duchu

Boga? Czy nam sie to podoba czy nie, jest to stanowisko proroka Bo-
zego i zadne nowe Swiatfo tej prawdy nie zmienito. Nadal jest ono
prawda. Gdyby prorok otrzymat nowe $wiatto catkowicie przeciwne
wczesniejszemu, pozniejsze teksty musiatyby wykazac¢ zdecydowang
réznice; tymczasem nie ma zadnej rdéznicy. Oto dowdd: artykuty
zroku 1898 oraz pdzniejsze. Jesli wierzy¢ pastorom, w roku 1898 Ellen
White posiadata juz nowe Swiatto o niebiariskim Trio. Zobaczmy jak
w tym $wietle wypada nasza wiedza o Duchu Swietym:

,Chrystus przychodzi jako Pocieszyciel do wszystkich, ktorzy
wierzg” {E. G. White, Manuscript Releases tom 8, str. 57, 1898}

Czy nie uczono nas, ze przyjscie Pocieszyciela jest rolg trze-
ciej osoby Tréjcy, jako ,Boga Ducha Swietego”? A jednak widzimy, ze
to Chrystus we wtasnej osobie przychodzi jako Pocieszyciel. A wiec
whniosek z tego jest prosty: jesteSmy oszukiwani. Adwentystyczny
pastor Leroy Edwin Froom dowodzi w swej ksigzce ,Przyjscie
Pocieszyciela”, ze tytutowym Pocieszycielem jest trzecia osoba Tréjcy.
Ksigzka ta stata sie podwaling nowej teologii w adwentyzmie i do dzi$
jest traktowana jako bestseller. W $wietle prawdy jest ona jednak
przebiegtym oszustwem diabfa.

W ludzkim sercu oczyszczonym z wszelkiej moralnej nieczy-
stosci mieszka drogi Zbawiciel, uszlachetniajqc i uswiecajqc catg na-
ture, czynigc cztowieka $wigtyniq dla Ducha Swietego. W ten sposdb
Chrystus jest osobistym Zbawicielem... Gdziekolwiek idziemy, niesie-
my zamieszkujgcq obecnosc Tego, ktory jest nam tak drogi, poniewaz
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mieszkamy w Chrystusie przez zywq wiare. Mamy towarzystwo bo-
skiego Jezusa i gdy sobie uswiadomimy Jego obecnosc, nasze mysli
sq doprowadzone do poddania sie Mu. Nasze doswiadczenie w bo-
skich sprawach bedzie proporcjonalne do zywotnosci naszego poczu-
cia Jego towarzystwa... Ponownie mamy tutaj realizacje osobistego,
zywego wplywu zamieszkujgcego przez wiare w naszych sercach”
{E. White, Signs of the Times. 03.09.1896}.

Kto zstgpit jako Pocieszyciel do naszych serc? Nie ma
watpliwosci, ze jest to sam Zbawiciel. A jesli Zbawiciel osobiscie
zamieszkuje poddane sobie serca, to czy jest tam jeszcze miejsce dla
kogo$, kogo nazywa sie ,,Bogiem Duchem Swietym”? Nie, poniewaz
to wilasnie zamieszkujgca obecnos$¢ naszego Pana jest tym duchem,
jak czytamy w kolejnym Swiadectwie:

,Wptyw Ducha Swietego jest zyciem Chrystusa w duszy”
{E. White, Review&Herald 26.10.1897}.

Obecnosc¢ ducha swietego bez osobistej obecnosci Chrystusa
po prostu nie istnieje. Dlaczego szatanowi tak bardzo zalezy na tym,
aby$my w taki wtasnie zdeformowany i zaktamany sposdb postrzegali
dzieto Boga w duszy cztowieka? Oto natchniona odpowiedz proroka:

,Powodem dla ktérego zbory sq tak stabe, chore i bliskie
Smierci jest to, ze wrég wprowadzit wptywy o zniechecajgcej naturze,
aby je przenies¢ na drzqce dusze. Zabiegat o to, aby nie widzieli Jezusa

jako ich Pocieszyciela, jako tego, ktdry napomina, ostrzega, doradza,
mowigc: 7o jest droga, ktorg macie chodzic¢!’” {E. White, Review&Her-
ald 26.08.1890.

Czy zbory adwentowe nie sg przypadkiem w mysl| tego cyta-

tu: stabe, chore i bliskie $mierci? Tak sie dzieje, gdy szatanowi udaje
sie sprzed naszych oczu usungc Jezusa jako Pocieszyciela, a na jego
miejsce podstawic¢ kogo$ innego, odgrywajacego Jego role. Pocieszy-
cielem jest sam Chrystus i nikt nie potrafi, a takze nie ma prawa go
w tej roli zastgpic.

Pan Jezus przed swoim odejSciem zapewnit uczniow: ,Nie
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zostawie was sierotami, przyjde do was... Owego dnia poznacie, ze
jestem w Ojcu moim i wy we mnie, aJa w was” J 14:18.20. Jakze miato
sie to stac¢?

,Dla uczniow byto to tajemnicq, w jaki sposob Chrystus mdgt
im ujawni¢ swojg obecnosc, jednoczesnie bedgc niewidzialnym dla
Swiata. Nie mogli pojq¢ stow Chrystusa w ich duchowym sensie. Ocze-
kiwali zewnetrznej, widzialnej manifestacji. Nie brali pod uwage,
Ze Chrystus bedzie obecny w nich, bedgc jednak niewidzialnym dla
Swiata. Nie rozumieli znaczenia duchowej obecnosci” {E. G. White,
The Southern Review, 13 wrze$nia 1898 par. 2}.

Oni nie rozumieli duchowej obecnosci Chrystusa, lecz trudno
im sie dziwié gdyz byto to dla nich catkiem nowym doswiadczeniem;
lecz my - dlaczego duchowa obecnos¢ Chrystusa jest dla nas
w dalszym ciggu tajemnica? Czy nie dlatego, ze zostalisémy zaslepieni
tradycjg i w ten sposdb oszukani? Tak, caty niemal chrzescijanski
Swiat zostat oszukany. Duchowa obecnos$é Chrystusa na ziemi juz nie
jest dla wierzgcych nawet tajemnica, gdyz tajemnice sie bada i stara
sie je zgtebiad. Jest dla nich niegodng uwagi herezjg. Nie biorg pod
uwage, ze Chrystus moze by¢ obecny w nich, bedac niewidzialnym

dla swiata.

,Udzielenie Ducha jest udzieleniem Zycia Chrystusa” {E. G.
White, The Desire of Ages 1898, str. 805}.

Adwentysci, ktérzy powinni by¢ przyktadem wiernosci w po-
znaniu prawdy o naturze Boga oraz wytrwatosci w jej poszukiwaniu
stali sie swiatowym liderem w jej odrzuceniu. Pastorzy zza kazalnic
nauczajg lud babilonskich wierzen o Trdjcy, a tych, ktérzy tych bajek
nie przyjmuja wyrzucajg ze zbordw. Trudno wiec sie dziwic, ze przyj-
Scie prawdziwego Pocieszyciela dla wiekszosci pozostaje nadal ta-
jemnicg. Oby nie zostato nig do konca. Nasza rolg jest rozpoznanie
Chrystusa przychodzacego do nas przez swego swietego ducha. Juz
wczesdniej podawatem ten cytat, lecz warto go sobie przypomniec ku
wspadlnej przestrodze:
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,On przychodzi do nas dzisiaj przez swego Swietego Ducha.
Rozpoznajmy go teraz, a wéwczas rozpoznamy go przychodzgcego na
obfokach nieba z mocq i wielkqg chwatq” {E. White, Review and Herald,
30.04.1901}.

Straszliwe biada cigzy na pastorach. Pochwycili klucze poznania
i stojg na strazy bramy prawdy, strzegac jej drzwi przed dociekliwymi
poszukiwaczami. Mamig ich nowg teologia, podczas gdy prawda lezy
zaniedbana i porzucona. Jakie to przykre i tragiczne, ze lud tak tatwo
daje sie zwies¢. Gubi ich zaufanie, jakim obdarzajg swoich duchowych
przywodcow. Nie sg godni zadnego zaufania pasterze, ktérzy depczg
prawde i kierujg trzode do zatrutych zrédet. Nie wierzmy im. Z pomoca
Boga szukajmy prawdy na wtasng reke. To najbezpieczniejsza droga.

,Dajgc nam swojego Ducha, Bog ofiarowuje nam siebie jako
Zrédto boskich wptywdw, udzielajgce zdrowia i Zycia swiatu” {E. G.
White, Testimonies,t.7, s. 273}.

Oto prawdziwy sens osobowosci ducha Bozego. Osobowosc
ducha zawiera sie w osobowosci Tego, do ktorego 6w duch nalezy.
Czy dajgc nam swojego ducha, Bég ofiarowuje nam inng osobe niz jest
nig On sam? Nie, daje nam siebie samego. To przeciez takie oczywiste.
Duch posiada osobowos¢ wytgcznie dlatego, ze posiada jg Bég. Czy
Duch Proroctwa to potwierdza? Zobaczmy:

,Grzech mdgt by¢ powstrzymany i zwyciezony jedynie dzieki
poteznej mocy trzeciej osoby Béstwa, ktora miata przyjsc nie ze zmody-

fikowang energig, lecz w petni boskiej mocy”.

Jest to cytat czesto uzywany we wszelkich publikacjach badz
tez kazaniach na temat Tréjcy. Czytajac jego tres¢, z tatwoscig zostaje-
my przekonani o tym, ze duch Boga posiada odrebng osobowos¢. Za-
dajmy sobie jednak nieco trudu, aby ten cytat uzupetni¢ kontekstem.
Przeczytajmy wiec kilka nastepnych linijek:

,[...] To dzieki Duchowi skuteczne staje sie to, czego dokonat
Odkupiciel swiata. To dzieki Duchowi serce zostaje oczyszczone. Przez
Ducha wierzqgcy staje sie uczestnikiem boskiej natury. Chrystus dat
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Swego Ducha jako boskg moc, aby zwyciezy¢ wszystkie odziedziczone
i pielegnowane sktonnosci do zta oraz aby odcisng¢ Jego wtasny cha-
rakter na Kosciele” {E. G. White, DA, 671; Review and Herald, 19 maj
1904 par. 3}.

Widzimy wiec, ze kontekst wyjasnia sprawe, i to z jakze nie-
spodziewanym skutkiem! Zazwyczaj tak sie dzieje, tylko nie zawsze
autorzy réoznych opracowan sg chetni aby wyjawi¢ prawde. To jaw-
na manipulacja, a nawet oszustwo. Aby oszuka¢ lud, pastorzy mani-
pulujg tekstami. To byt jaskrawy przyktad. Kim, albo czym jest wiec
duch swiety? Jest boskg mocg Chrystusa, jego duchem postanym
Kosciotowi. Duch nalezy do Chrystusa a nie do Trdjcy. Nie jest nieza-
leznie myslacya i zyjacg wtasnym zyciem osobg, lecz jest boskg mocg
Chrystusa, jego wtasng duszg i jaznig. Czy dalej tak oczywistym jest
dla was to, ze Ellen White wierzyta w tréjce? Nigdy w nig nie wierzyta,
lecz byta zawsze wierna nauce pionieréw. Oto kolejny tego dowdd:

,,Co mowi nasz Zbawiciel? ‘Nie zostawie was sierotami, przyj-
de do was’. ‘Kto ma przykazania moje i przestrzega ich, ten mnie mi-
tuje; a kto mnie mituje, tego tez bedzie mitowat Ojciec i Ja mitowac go
bede, i objawie mu samego siebie’ J 14:18.21. Kiedy doswiadczenia
okrywajq cieniem dusze, przypomnij sobie stowa Chrystusa. Przypo-
mnij sobie, ze On jest niewidzialng obecnosciq w osobie Ducha Swie-
tego, a wéwczas bedzie Ci w nim dany pokdj i pocieszenie, ukazujgc,
Ze jest On z Tobq jako Storice Sprawiedliwosci, przepedzajqce otacza-
igcq Cie ciemnosc” {E. White, Letter 124, 1897}.

To niezwykle interesujgcy cytat, kolejny juz raz potwierdzaja-
cy jak naprawde wierzyta Ellen White u schytku wieku. Po raz kolejny
przekonujemy sie, ze Swiatto jakie miata w tej sprawie nie byto niczym
nowym, lecz w petni korespondowato z naukg pionieréw. Jak brzmia-
ta ta nauka? A wiec przypomne, ze Chrystus jest ,niewidzialng obec-
noscig w osobie Ducha Swietego”. Inaczej méwiac - to wtasnie duch
Swiety jest tg niewidzialng obecnoscig skrywajgcg Chrystusa. Zauwaz,
ze duch swiety jest nazwany osobg, lecz pomimo to nie jest on osobg

62



niezalezng od Chrystusa, ale jest samym Chrystusem. To wtasnie jest
zasadnicza rdoznica pomiedzy poganska Trdjcg a niebiafskim Trio.

Nieprzypadkowo Ellen White na poczatku cytatu przytoczyta
stowa Zbawiciela skierowane do ucznidw: ,Nie zostawie was sierota-
mi, przyjde do was”. Stowa te w odniesieniu do mysli o niewidzialnej
obecnosci Chrystusa swiadczg tylko o jednym - Pan Jezus spetnit dang
obietnice i powrdcit na ziemie pod niewidzialng postacig swego du-
cha. Dalsze stowa cytatu sg rownie przekonujace: ,ukazujgc, ze jest
On z Tobq jako Storice Sprawiedliwosci, przepedzajqce otaczajgcq Cie
ciemnosc¢”. A wiec kazdy z nas przebywajac z duchem Chrystusowym
moze przekonad sie, ze Chrystus jest w nim obecny jako Storice
Sprawiedliwosci przepedzajgce wszelkg ciemnosé i przynoszgce pokdj
i pocieszenie.

Duch Bozy wedle trynitarzy jest tytutem przystugujgcym
trzeciej osobie bdstwa. Jednak na zdrowy rozum nie pasuje on zu-
petnie do tytutéw jakimi sie postuguja dwie pozostate osoby Tréjcy.
Ojciec i Syn to tytuty odwzorowujgce stosunki rodzinne, lecz stowo
,duch” nie ma z tym nic wspdlnego. Jakie pokrewienstwo tgczy Ojca
i Syna - to wiadomo, lecz jakie fgczy Ojca i ducha lub Syna i ducha?
Pozostaje to tylko w sferze naszych domystow, ktére z kolei wynikaja
z przyjetej doktryny i staty sie nasza tradycjg. Gdybysmy jednak sie
nad tym zastanowili, to wcale nie jest to takie oczywiste. Nie czytamy
przeciez, ze Syn kocha ducha, albo, ze Ojciec kocha ducha. Czy czyta-
tes, ze duch kocha Syna albo Ojca? Ani jednej wzmianki. Czy nie jest
to zastanawiajgce?

Duch Bozy to inaczej duch Boga. Czy zgodzicie sie ze mng?
Wedle zasad gramatyki pojecia te mozna stosowac zamiennie. Aby
wam to uzmystowi¢ podam przyktad z zycia: mozemy powiedzieé:
koci ogon, ale gdy powiemy ogon kota, czy nie bedzie to znaczyto
tego samego? To zupetnie oczywiste i wynika wprost z zasad pisowni
i gramatyki. Gdyby Duch byt samodzielng i niezalezng boska istotg,
to jej tytutem powinno byé: Bog Duch, a nie Duch Bozy. Duch Bozy to
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duch, ktéry nalezy do Boga tak samo jak duch ludzki to duch, ktory
nalezy do cztowieka. Dlaczego nikt sie nad tym nie zastanawia? To
przeciez jest argument najprostszy z mozliwych, a jednoczesnie bar-
dzo wazny.

Okreslenie ,Duch Bozy” odnoszace sie w naszej
podéwiadomosci do ,Boga Ducha Swietego” jest jedynie sugestia
spowodowang przez zakorzeniong w chrzescijanstwie wielowiekowa
tradycje. Z tego tez powodu tytut nalezny , Bogu Duchowi Swietemu”
przez szacunek pisze sie z duzych liter. Skoro jednak okazuje sie, ze
,Bog Duch Swiety” nie istnieje, co zrobimy z jego nazwa? Czy nadal
bedziemy jg pisali z duzych liter? Czy piszac stowo ,,Swiety”, napiszesz
je z duzej litery? Przymiotniki w jezyku polskim pisze sie przeciez
z matej litery, nawet jesli odnoszg sie do Boga; na przyktad: sprawie-
dliwy, dostojny, doskonaty, swiety, itp. Jest wiele przyktaddéw w Biblii,
ktére na to wskazuja.

Stowo ,,duch” réwniez piszemy z matej litery, gdyz nie jest
ono nazwg witasng, imieniem Boga. Stowo to oznacza jedynie ceche
natury, a to nie jest wystarczajgcy powdd dlatamania zasad gramatyki.
Jesli stowo ,,duch” w odniesieniu do cztowieka piszemy z matej litery -
duch cztowieka, to rdwniez tak samo powinnismy pisac je w stosunku
do Boga - duch Boga. W takim razie czy btedem bedzie napisanie:
»$wiety duch Boga”? Czy wyrazenie ,Duch Swiety” rézni sie w swej
wymowie od wyrazenia: ,$wiety Duch”? Oznacza doktadnie to samo,
a jednak zwyklismy je pisa¢ zupetnie inaczej. Przymiotnik jest jedynie
okresleniem rzeczownika i prawidtowo jest pisany z mate;j litery.

Stowo ,,Duch”, cho¢ jest rzeczownikiem, réwniez nie powinno
by¢ pisane z duzej litery, poniewaz nie jest niczyim imieniem. Duch
nalezy do Boga, lecz sam nie jest Bogiem. Jest personifikowany,
poniewaz w nim przejawia sie wptyw Ojca i Syna. Syn posyta swego
ducha, co nie oznacza, ze posyta kogos innego w swoim zastepstwie.
Posytajgc swego ducha Bdg posyta siebie samego; udaje sie w miejsce,
do ktdrego chce dotrzeé. Przez swojego ducha zamieszkuje serca

64



wierzacych. Czy posytajgc swego ducha Bog posyta trzecig osobe Trdj-
cy, ktérej nalezny szacunek powinni$my wyrazaé piszgc stowo ,,Duch”
z duzej litery? Przyjrzyjmy sie kilku tekstom biblijnym:

,Odpowiedziat mu Mojzesz: Czyz bytbys zazdrosny o mnie?
Oby caty lud zamienit sie w prorokéw Pana, aby Pan ztozyt na nich
swojego ducha!” Lb 11:29, BW.

,Rzekt wiec faraon do swych dworzan: Czyz bedziemy mogli
znalez¢ podobnego mu cztowieka, ktory miatby tak jak on ducha Bo-
Zeqo?” Rdz 41,38, BT.

,Nie odrzucaj mnie od swego oblicza i nie odbieraj mi swietego
ducha swego!” Ps 51:13, BT.

Widzimy wiec ogromny brak konsekwencji w pisowni. Tak nie
powinno by¢. Swiadczy to o tym jak labilne jest stanowisko teologéw
ustalajgcych interpretacje. Rézne przektady w tym samym wersecie
stosuja rézng interpretacje, piszac stowo ,Duch” lub ,duch”, ,Swiety”
lub ,,Swiety”. Czy w tak chwiejny i dowolny sposéb ma by¢ wyrazona
nauka Boza? To niedopuszczalne! Pisownia jest istotna, gdyz wyraza
sposdb interpretacji i jest waznym srodkiem podswiadomego przeka-
zu tresci.

Nasz niebianski Ojciec jest nazywany w Biblii Bogiem Ojcem.
W konkordancji mozna znalez¢ siedemnascie takich miejsc. Czy
jednak znajdziesz w Biblii cho¢ jedno miejsce, w ktérym duch bytby
nazwany Bogiem? Nie ma ani jednego takiego miejsca. Tylko w na-
szej ludzkiej tradycji istnieje taki poglad, lecz nie mozna go uzasadnic
bezposrednim swiadectwem ze Stowa Bozego. Wpisz w konkordancji
wyrazenie, Bég Duch” we wszelkich mozliwych stownych odmianach.
lle otrzymasz wynikéw? Zero. O czym to Swiadczy? Jedynie o tym, ze
duch jest Bozy lecz nie jest Bogiem. Jesli duch jest Bozy, to znaczy ze
jest wtasnoscig Boga, tak samo jak duch ludzki jest wtasnoscig czto-
wieka. Tak naprawde wszelki duch nalezy do Boga.

Jak juz méwitem, wyrazenie ,,Bog Ojciec” we wszelkich moz-
liwych stownych odmianach wystepuje 17 razy. To catkiem sporo, aby
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wyrobié sobie zdanie kim jest Ten, do ktérego modlimy sie stowami
,0jcze nasz”. A jak czesto spotykamy w Biblii wyrazenie Bég Syn? Wpi-
sujac w wyszukiwarce to wyrazenie we wszelkich mozliwych stow-
nych odmianach otrzymasz facznie zero wynikéw. Dlaczego? Jakie
zdanie mozemy sobie wyrobié na tej podstawie? Ze jest tylko jeden
Bdg, i wcale nie jest w Trdjcy jedyny. Wedtug trynitarzy Bég skfada sie
z trzech boskich osdéb, a wiec: Boga Ojca, Boga Syna oraz Boga Ducha.
Zatézmy, ze to jest prawda. Jak mozemy sie o tym przekonac?

Bezposrednim dowodem istnienia Tréjcy powinno by¢ wy-
stepowanie w Biblii boskich tytutdw Syna i Ducha na réwni z boskim
tytutem Ojca. Tak jednak nie jest. Wystepuje wytgcznie jeden tytut -
Boga Ojca, i to siedemnascie razy. Gdyby pozostate tytuty wystepowa-
ty cho¢ kilka razy, a nawet cho¢ jeden raz, moglibySmy prébowac to
uzasadnié wyzszoscig Ojca nad Synem i Duchem. Jednak po pierwsze
- jak juz powiedziatem, tytuty te nie wystepujg w ogdle, po drugie -
zgodnie z doktryng Trdjcy wszystkie trzy boskie osoby sg sobie réwne.
Czy brak wystepowania w Biblii tytutu Boga Syna i Boga Ducha $wiad-
czy o tej rownosci? O rownosci mogtaby $wiadczy¢ zblizona liczba
wynikéw wyszukiwania w konkordancji. Jednak konkordancja uparcie
pokazuje zero. Zachecam do sprawdzenia.

Stowo Boze jest dla istot rozumnych. Studiowaé znaczy -
umieé wycigga¢ wnioski. Wniosek jest dla mnie prosty. Skoro nie
czytamy nigdzie w Biblii o Bogu Duchu, to znaczy, ze taka istota nie
istnieje. Gdyby Bdg rzeczywiscie istniat w formie trzech oséb, wow-
czas moglibysmy sie o tym przekonaé z tresci Biblii. Bytaby o tym
z pewnoscig cho¢ jedna wzmianka. Przeciez kwestia w jakiego Boga
wierzymy jest ogromnie wazna. Duch Bozy jest po prostu duchem
Boga i nie jest to zaden tytut, jak sie powszechnie uwaza, lecz jest
to konstrukcja gramatyczna nazywana przydawka okreslajaca
rzeczownik, odpowiadajgcg na pytanie ,czyj?”. Czyim duchem jest
duch Bozy? Oczywiscie duchem Boga.

Jak moglismy sie przekona¢, zwolennicy Trdjcy nie mogg po-
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deprze¢ sie biblijnym argumentem o Bogu Duchu Swietym, gdyz go po
prostu nie ma. Nie istnieje w catej Biblii wyrazenie , Bég Duch Swiety”
w odrdznieniu od wyrazenia Bog Ojciec. Czy nie daje to do myslenia?
Diabet nie daje jednak za wygrang. Z fatwoscig potrafit oszuka¢ wie-
rzacych za pomocg wyimaginowanego i niebiblijnego, a raczej filozo-
ficznego argumentu oznajmiajgcego z catkowitym przekonaniem, ze
wyrazenie ,,Duch Swiety” jest tytutem lub imieniem dla trzeciej osoby
Tréjcy. Z takiego zatozenia mozna nastepnie wysnu¢ bardzo hipote-
tyczny wniosek, ze ta osoba musi by¢ boska i zastuguje na szacunek
i cze$¢ na rowni z Bogiem Ojcem. W ten oto sprytny sposéb dowody
boskosci ducha Bozego oparte zostaty na przypuszczeniach, a nie na
bezposrednich argumentach biblijnych. To jednak wiekszosci ludzi
zupetnie wystarcza. Czy nie jest to $miertelnie niebezpieczna gra
w duchowag ruletke?

Powrdce jeszcze raz do wynikdw wyszukiwania w konkor-
dancji dla wyrazenia ,,Bég Ojciec”. Wszystkie mozliwe odmiany tego
wyrazenia dajg tacznie 17 wynikow. Gdy je uwaznie przeanalizujemy,
w szeshastu z nich wystepuje nawigzanie do osoby Jezusa Chrystusa.
Natomiast w zadnym z tych przypadkdw nie ma nawigzania do oso-
by Ducha Swietego. Czy nie jest to ciekawe? Dlaczego piszac o Bogu
Ojcu, autorzy ksigg biblijnych nie pofatygowali sie aby niejako przy
okazji wspomniec¢ o Bogu Synu i Bogu Duchu, abysmy mogli uzyskac
satysfakcjonujgcy dowdd istnienia Tréjcy? W Biblii nic nie dzieje sie
przez przypadek. To co jest prawdg - jest nam objawione, lecz co
prawdag nie jest - jest pominiete.

~taska, mitosierdzie, pokdj od Boga Ojca i od Jezusa Chrystu-
sa, Syna Ojca, niechaj bedzie z nami w prawdzie i w mitosci” 2J 1:3.

,Pawet, apostot nie od ludzi ani przez cztowieka, lecz przez
Jezusa Chrystusa i Boga Ojca, ktory go wzbudzit z martwych, wszyscy
bracia, ktérzy sq ze mng, do zboréw Galacji: taska wam i pokdj od
Boga Ojca naszego i Pana Jezusa Chrystusa” Gal 1:1-3.

,Pokdj niech bedzie braciom i mitos¢ wraz z wiarqg od Boga
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Ojca i Pana Jezusa Chrystusa” Ef 6:23.

1 aby wszelki jezyk wyznawat, ze Jezus Chrystus jest Panem,
ku chwale Boga Ojca” Flp 2:11.

,Do Tymoteusza, prawowitego syna w wierze: taska, mitfo-
sierdzie i pokdj od Boga Ojca i Chrystusa Jezusa, Pana naszego” 1Tym
1:2.

To tylko kilka przyktadow. Zapewniam was, ze w pozostatych
przypadkach jest podobnie. Za kazdym razem Jezus jest nazwany Pa-
nem lub Synem Ojca, lecz nie jest nazwany Bogiem. Duch natomiast
nie jest wymieniony w zadnym z tych tekstéw. Dlaczego tak jest? Jak
to wyttumaczy¢? Wydaje sie, ze apostot Pawet wyjasnit te sprawe
wystarczajgco doktadnie. Spdjrzmy na ten tekst:

,Bo chociaz nawet sq tak zwani bogowie, czy to na niebie, czy
na ziemi, i dlatego jest wielu bogdw i wielu pandw, wszakze dla nas
istnieje tylko jeden Bdg Ojciec, z ktérego pochodzi wszystko i dla kto-

rego istniejemy, i jeden Pan, Jezus Chrystus, przez ktdrego wszystko

istnieje i przez ktorego my takze istniejemy” 1Kor 8:5-6.

Istniejg rozni tak zwani bogowie, a wiec fatszywe bdstwa,
w ktére wierzg narody; lecz apostot Pawet kieruje naszg uwage na
jedynego prawdziwego Boga - i czego sie dowiadujemy? Tym jedynym
prawdziwym Bogiem jest Bdg Ojciec. To dlatego w siedemnastu réz-
nych tekstach wystepuje Bég Ojciec bez towarzystwa innych bogéw
zawartych w Trdjcy. Chciatbym abyscie zobaczyli ten kontrast - z jed-
nej strony sg tak zwani bogowie, z drugiej strony jest Bég prawdziwy.
Dlaczego Pawet nie skorzystat z okazji, aby pokaza¢ nam Boga w Tréjcy,
jesli ten Bog bytby Bogiem prawdziwym. Nie oburza was to? Az cisnie
sie na usta reprymenda - Pawle, jak mogtes poming¢ pozostate osoby
Tréjcy? A jednak pominat. Czy to znaczy, ze Pawet nie byt prorokiem?
Czy nie znat prawdy?

Dobrze wiemy, ze Pawet byt prorokiem i znat prawde; i to
wiasnie jest prawda: nie istnieje zadna Trdjca, lecz mamy tylko jed-
nego Boga, ktérym jest Ojciec oraz jednego Pana, ktérym jest Jezus
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Chrystus. Jezus jest Panem. Ta prawda jest dziesigtki razy wspomniana
w Piémie Swietym. Czy Jezus Chrystus nie jest Bogiem? Aby na to py-
tane odpowiedzie¢ wroé¢my do poprzedniego tekstu i jeszcze raz sie
nad nim zastandwmy. Pawet napisat, ze wszystko pochodzi z Boga Ojca.
A wiec to jest cechg, ktéra go wyrdznia jako jedynego Boga. Wtasnie to
rézni Go od Jezusa Chrystusa, Syna Bozego.

Pawet nie napisat: , Dla nas istnieje tylko jeden Bog: Ojciec i Syn,
z ktérego pochodzi wszystko i dla ktorego istniejemy”. Bgdzmy skrupulat-
ni w swoich dociekaniach. Pawet wyraznie odrdznia dzieto Ojca od dzie-
ta Syna i wedle tego odrdznienia nazywa Ojca Bogiem, a Syna Panem.
O Duchu nawet Pawet nie wspomina, wiec nie bierzemy go w tych roz-
wazaniach pod uwage. Z Boga Ojca pochodzi wszystko. A wiec wszystko
co istnieje miato w nim swéj poczatek. Czyz nie jest to logiczny wniosek?
Nad wyraz logiczny. Jesli wszelkie zycie miato w Ojcu poczatek, to rowniez
i zycie Syna musiato mie¢ w nim poczatek. To wyjasnia dlaczego Jezus
Chrystus jest nazwany Panem, a nie Bogiem.

A co na temat poczatkdw egzystencji Syna Bozego stwierdza
Duch Proroctwa? Jezeli Syn Bozy jest prawdziwym, zrodzonym z Ojca
Synem, to z pewnoscig znajdziemy tego potwierdzenie w Swiadectwach.
A wiec przeczytajmy:

,Zostata uczyniona doskonata ofiara,albowiem tak Bog umitowat
Swiat, ze Syna swego jednorodzonego dat, nie syna stworzonego, jakimi
sq aniotowie, nie syna adoptowanego, jakim jest grzesznik, ktdremu
przebaczono, lecz Syna zrodzonego na dokfadne podobieristwo osoby
Ojca i w catym blasku Jego majestatu i chwaty, rownego z Bogiem pod
wzgledem autorytetu, dostojeristwa i boskiej doskonatosci. W _nim za-
mieszkata cata petnia boskosci cielesnie” {E. G. White, Signs of the Times,
30 maja 1895 par. 3}.

Czy mozna mie¢ jakiekolwiek watpliwosci jak do tego tematu
podchodzita Ellen White? Nie podchodzita inaczej niz Stowo Boze, dla-
tego we wstepie wypowiedzi podkresla fakt, ze Pan Jezus jest Synem
jednorodzonym, tak jak méwi Stowo Boze. Jezus Chrystus jest daw-
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cg zycia dla wszystkich stworzonych istot, lecz sam w sobie nie jest
zroédtem zycia. Zycie bowiem pochodzi od Boga Ojca. On jako jedyny
posiadat od nieskoriczonej wiecznosci zycie sam w sobie. To zycie jest
bez poczatku i bez korca, tak jak Ojciec, ktéry jest jego zrédtem. Syn
Bozy otrzymat to nieskonczone zycie od Ojca, jak czytamy w J 5:26:
,Jak bowiem Ojciec ma zywot sam w sobie, tak dat i Synowi, by miat
Zywot sam w sobie”.

Pan Jezus jest nazywany Bogiem, poniewaz otrzymat od Ojca
dar zycia, ktérym jest samoistny zywot Boga - ,,W nim zamieszkata
cata petnia boskosci cielesnie”. Bedgc Synem, posiada boskg nature.
To zupetnie oczywiste, ze Syn dziedziczy od Ojca jego nature. Jesli
w Chrystusie zamieszkata cata petnia boskosci, oznacza¢ to moze tylko
jedno - poczatek zycia w akcie zrodzenia. To oznacza, ze Chrystus nie
moze byé Bogiem Wszechmogacym, gdyz B6g Wszechmogacy nie ma
poczatku.

Dlaczego w nauce o Trdjcy Syn zostat w swej randze zréwnany
z Ojcem? Wiemy juz, ze naprawde tak nie jest; jednak wiele osdb jest
przekonanych o prawdziwosci doktryny Tréjcy witasnie ze wzgledu
na wywyzszenie Syna do rangi Boga Wszechmogacego. Sg o tym
tak mocno przekonani, ze oburzajg sie, kiedy ukazuje sie im prawde
0 pozycji jednorodzonego Syna wobec wiecznego Ojca. Odbierajg to
jako afront i niedopuszczalng degradacje. Wiele 0sdb nie chce o tym
nawet styszec.

Kwestia pozycji Syna jako Boga Wszechmoggcego zostata przez
Lucyfera doskonale przemyslana. Nie fudzmy sie; wywyzszenie Syna
jest tylko pozorne. To oczywiste, ze musi w tym tkwi¢ jakis podstep;
przeciez szatan nienawidzi Syna Bozego i zawsze byt zazdrosny
owzniostginiedosiezng dla niego pozycje Jezusa. Lucyfer zna prawdziwag
pozycje Syna Bozego, lecz ta, jakg przedstawia nam w nauce o Tréjcy
nie jest prawdziwg, lecz fatszywa pozycjg. Diabet ma w tym swaj ukryty
cel: jedynie w ten sposdb jest w stanie awansowac do roli trzeciego
w Tréjcy. Gdyby nie sfatszowat pozycji Syna, sam nie mégtby awansowad
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w mentalnosci ludzi na stanowisko trzeciej osoby Tréjcy.

Wykonany przez szatana zabieg okazat sie strzatem w dzie-
sigtke. Ludzie z fatwoscig uwierzyli w to, ze Syn Bozy jest Bogiem
Wszechmoggcym. Ta doktryna zostata ustalona na soborze w Nicei
w roku 325 n.e. Niedtugo potem ustalono réwniez pozycje ,Boga
Ducha Swietego” i zatwierdzono jg na soborze w Konstantynopolu.
Te dwa sobory przesadzity o wszystkim. Odtad pokolenia wierzacych
przyjmujg doktryne o Trdjcy w mysl ustalonej tradycji. Nawet przez
mysl im nie przejdzie, ze sam Lucyfer byt gtdwnym inspiratorem fun-
damentalnej doktryny chrzescijaristwa.

Rozpoznanie podstepu szatana ukazuje nam jego genialny,
lecz jakze moralnie zdegradowany umyst. Wywyzszajac Syna Bozego,
wywyzszyt takze i siebie. Ta pozorna strata przyniosta mu najwieksza
korzys¢, jakiej nie bytby w stanie osiggnaé, gdyby nie uciekt sie do
oszustwa. Okazat sie doskonatym taktykiem. W ten sposdb wygrat
wielkg batalie o tron i swoje miejsce w radzie Bostwa. Na szczescie
tylko pozornie, jedynie w mentalnosci ludzi. Jednak i to zwyciestwo
jest wielkg stratg. Ludzie wywyzszyli Lucyfera, jako , Boga Ducha
Swietego”, pograzajac samych siebie w ktamstwie.

,Chrystus otrzymat wszystko od Boga, lecz otrzymat to aby
dawaé. W ten sposéb na dziedziicach Nieba, w Jego stuzbie dla
wszystkich stworzen przez umitowanego Syna zycie Ojca wyptfywa
do wszystkich; przez Syna jako fala mitosci powraca w uwielbieniu
i radosnej stuzbie do wielkiego Zrédta wszelkiego istnienia. W ten spo-
sOb dzieki stuzbie Chrystusa obieg wspaniatomysinosci jest zamkniety,
przedstawiajgc charakter wielkiego Dawcy, prawo zycia” {E. G. White,
The Desire of Ages, str. 21}.

Drodzy bracia i siostry, wiem ze temat jest trudny i kontro-
wersyjny, lecz to nie ja méwie, lecz sam Jezus wypowiada sie w Du-
chu Proroctwa, ktdry jest przeciez swiadectwem Jezusa. A wiec Jezus
mowi nam w tym cytacie, ze otrzymat wszystko od Boga. Czy otrzy-
mat rowniez zycie? Co czytamy? ,,Przez umitowanego Syna zycie Ojca
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wyptywa do wszystkich”. Dlaczego Syn nie daje istotom stworzonym
wiasnego zycia jako samoistny Bdg? Syn uczestniczy w obiegu zycia
jako posrednik, aby we wszystkim maégt by¢ uwielbiony Bég Ojciec -
wielkie Zrédto wszelkiego istnienia. To Ojciec jest zrédtem zycia. Jezus
nie daje stworzeniom wtasnego zycia, lecz zycie swojego Ojca. Powdd
jest prosty: nie mozna dac tego, czego sie nie jest wtascicielem.

»A Zywot objawiony zostat, i widzielismy, i swiadczymy,
i zwiastujemy wam ow Zywot wieczny, ktdory byt u Ojca, a nam obja-
wiony zostat” 1J 1:2.

A takie jest to Swiadectwo, ze Zzywot wieczny dat nam Bdg, a
Zywot ten jest w Synu jego” 1J 5:11.

LAlbowiem zaptatg za grzech jest smieré, lecz darem taski
Bozej jest zywot wieczny w Chrystusie Jezusie, Panu naszym” Rz 6:23.

Wszystkie te teksty méwig jasno kto jest dawcy zycia. Zycie
to jest dla nas dostepne przez Chrystusa Jezusa, Syna Bozego, ktore-
go Bdg ustanowit posrednikiem przymierza. Wbrew tym ewidentnym
dowodom adwentystyczni nauczyciele argumentujg, ze Chrystus nie
miat nigdy poczatku i na rowni z Ojcem jest zrédtem boskiego zycia.
Dowodzg jednak nacigganymi i pozbawionymi kontekstu cytatami.
Ale o tym przeczytasz juz w kolejnym rozdziale.
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DALSZA ANALIZA ODSTEPSTWA -
ZWIEDZENIE OMEGA

Rozpocznijmy ten rozdziat od czesto przytaczanego cytatu:

W Nim byto Zycie prawdziwe, niezapozyczone, bez rodowodu” .

Jest to fragment artykutu zamieszczonego w czasopismie
,,Signs of the Times” z 8 kwietnia 1897 roku. Cytat ten jest réwniez
znany z ksigzki ,The Desire of Ages” (Zycie Jezusa). Czy to mozliwe,
aby ten jeden krotki cytat stanat w opozycji do wielu innych $wia-
dectw przytoczonych juz wczesniej z Biblii i Ducha Proroctwa? To
niemozliwe - w natchnionych wypowiedziach nie moze by¢ sprzecz-
nosci. O co wiec tutaj chodzi? Jesli udowodnimy, ze Jezus nie miat
nigdy poczatku, wéwczas doktryna o Tréjcy staje sie bardzo prawdo-
podobna. O to witasnie chodzi zwolennikom trynitaryzmu. Juz wcze-
$niej moglismy sie przekonac jak potrafig izolowa¢ zdania z kontekstu,
aby udowodnic¢ swoje tezy. Dlatego przyjrzyjmy sie wnikliwie cytatowi
w szerszym kontekscie, aby dowiedziec sie z niego jakie zycie faktycz-
nie posiadat Jezus:

,2ycie fizyczne jest tym, ktdre otrzymuje kazdy cztowiek. Ono
nie jest wieczne lub niesmiertelne, bowiem Bog, dawca Zycia zabiera
je z powrotem. Cztowiek nie ma wtadzy nad swoim Zyciem. Jednak
zycie Chrystusa byto niezapozyczone. Nikt nie moze Mu go zabrac. On
powiedziat: Ja ktade je z wtasnej woli’ (Jan 10,18). W Nim byfto Zycie
prawdziwe, niezapozyczone, bez rodowodu. To Zycie nie jest dziedzic-
twem czfowieka. (...) On nie moZze na nie zapracowac, lecz jest mu
dane darmo, jesli uwierzy w Chrystusa jako jego osobistego Zbawicie-

la. ‘A to jest zywot wieczny, aby poznali ciebie, jedynego prawdziwego
Boga i Jezusa Chrystusa, ktérego postates’ (Jan 17,3). To jest otwarte
zrédfto Zycia dla swiata” (E. G. White, The Signs of the Times, 8 kwiet-
nia 1897 cytat z Selected Messages tom 1, str. 296, 297).
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Cytat méwi nam, ze Zycie jakie posiada Chrystus moze przez
wiare stac sie udziatem kazdego cztowieka. A wiec kazdy cztowiek
moze posigsé ,zycie prawdziwe, niezapozyczone, bez rodowodu”.
To zycie nalezy jednak do Boga Ojca. Na poczatku otrzymat je Chry-
stus przez akt zrodzenia. Fakt, ze jest niezapozyczone i bez rodowodu
wykorzystuje sie jako argument, ze Syn Boga nie miat poczatku. Ten
whniosek jednak upada, kiedy przeczytamy caty tekst w jego wiasci-
wym kontekscie. Duch Proroctwa nie moze zaprzecza¢ stowu Boze-
mu, ktdre jasno stwierdza: ,Jak bowiem Ojciec ma zywot sam w so-
bie, tak dat i Synowi, by miat Zzywot sam w sobie”.

Skoro Chrystus otrzymat zywot aby miat go sam w sobie,
to oczywistym jest, ze zywot ten jako pochodzacy od Ojca musi byé
prawdziwy, niezapozyczony i bez rodowodu. Tylko takie zycie posiada
Ojciec i tylko takim zyciem moze nas obdarzy¢. Tylko takie zycie otrzy-
mat Syn od Ojca. Tak wiec dopiero szerszy kontekst cytatu wyjasnit
nam, ze brak rodowodu jest wytgczng domeng Ojca; natomiast Syn
posiadt zycie Ojca, ktore jest niezapozyczone i bez rodowodu.

Czy widzisz drogi przyjacielu jak manipuluje sie Sfowem Bo-
zym, aby za wszelkg cene przeforsowac¢ wtasne sugestie i zrealizowac
swoje cele? Nie mozemy ufaé ksigzkom, kazaniom i wszelkim innym
formom nauczania, jesli sami wnikliwie nie przeanalizujemy catej na-
uki w szerokim kontekscie. Taka tatwowiernos¢ moze okazac sie dla
nas zgubna. Pamietajmy na stowa proroka ostrzegajgce nas przed
nadzwyczajng zwodniczoscig Omegi.

Chrystus prawdziwie jest jednorodzonym Synem Bozym, kto-
ry jak kazdy syn otrzymat zycie od Ojca.W minionej epoce historycz-
nego adwentyzmu tak wtasnie wierzono. Oficjalna nauka dwczesne-
go Kosciota wyrazona w licznych kazaniach i artykutach zachowata
sie do dzi$. Popieraty jg uznane autorytety, jak: J. White, U. Smith,
W. W. Prescott, J. N. Andrews, C. W. Stone, A. T. Jones i wielu innych
kaznodziejow. Oto przyktad:
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»Pismo Swiete nigdzie nie mowi o Chrystusie jako istocie stworzonej,
lecz przeciwnie - jasno stwierdza, Ze byt On zrodzony z Ojca (zob. Obj.
3:14, gdzie jest pokazane, Zze Chrystus nie jest istotq stworzong). Jed-
nak, cho¢ jako Syn nie posiada On odwiecznej eqzystencji wspdlnej
z Ojcem, poczqgtek jego egzystencji jako zrodzonego z Ojca poprze-
dza cafe dziefo stworzenia, odnosnie do ktérego pozostaje On jako
wspotstworzyciel razem z Bogiem (Jan. 1:3; Hebr. 1:2). Czyz Ojciec nie
mogt zarzqdzic, aby takiej istocie byta oddawana czes¢ na rdwni z nim
samym, tak, aby nie byto to batwochwalstwem ze strony czciciela?
On podnidst go do godnosci, ktora czyni stosownym, aby byt czczony,
a nawet przykazat, aby byta mu oddawana czesé, co nie wymagato,
aby byt réwny Ojcu pod wzgledem wiecznosci istnienia. Sam Chrystus
oswiadcza: ,Jak Ojciec ma Zycie sam w sobie, tak dat i Synowi, aby
miat zycie sam w sobie’ (Jan. 5:26). Ojciec ,wielce go wywyzszyt i ob-
darzyt go imieniem, ktdre jest ponad wszelkie imie’ (Filip. 2:9); a sam
Ojciec mdwi: ,Niechze mu oddajq pokton wszyscy aniofowie Bozy’
(Hebr. 1:6).

Te Swiadectwa pokazujqg, ze Chrystus jest obecnie obiektem
czci na réwni z Ojcem, lecz nie dowodzq one, aby razem z nim posiadat
wiecznosc przesztej egzystencji” (Uriah Smith, ‘Thoughts on the Book
of Daniel and the Revelation’, 1882 r. s. 430).

Dla Uriah Smitha zrodzenie Chrystusa z Ojca byto wnioskiem
ptyngcym z jasnych wypowiedzi Pisma Swietego. Trudno odmodwié
mu racji, gdyz swiadectwo samego Jezusa nie pozostawia zadnych
watpliwosci: ,Jak Ojciec ma zycie sam w sobie, tak dat i Synowi, aby
miat zycie sam w sobie”. Czyz nie jest to jasne stwierdzenie? Podobnie
jak Smith mysleli inni przywddcy ruchu adwentowego. To nieprawdo-
podobne, aby wszyscy sie w tej sprawie mylili. Gdyby sie mylili, zwo-
dzac lud w tak waznej kwestii, napotkaliby na reprymende proroka.
To, co dotyczy egzystencji Syna Bozego nie jest btahg sprawg. W tak
waznej kwestii nie mozna pozostawié¢ dowolnosci i niedopowiedzen.
Rzutujg one miedzy innymi na niewtfasciwe zrozumienie natury Boga
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i w konsekwencji przyczyniajg sie do umocnienia pozycji nauki
o Trdjcy.

Kiedy Kellog sie mylit, natychmiast jego btedne nauki zostaty
przedstawione i napietnowane przez Ellen White. Dlaczego miatoby
by¢ inaczej w przypadku innych btadzacych braci? Kazdy powazny
btad jest smiertelnym niebezpieczeristwem dla ludu Bozego. Jednak
Ellen White nie napomniata braci nauczajgcych o zrodzeniu Syna Bo-
zego zadnym stowem nagany. Jaki z tego wniosek? Milczenie proroka
jest waznym argumentem w tej sprawie. Oznacza to, ze Ellen White
miata identyczne stanowisko jak bracia zarzgdzajgcy dzietem Bozym.
Wida¢ to chocby po tym $wiadectwie:

,Bog jest Ojcem Chrystusa; Chrystus jest Synem Boga. Chry-
stusowi zostata dana wysoka pozycja. Zostat uczyniony rownym Ojcu.
Wszystkie rady Boga sq jawne dla jego Syna” (E. G. White, Testimo-
nies, t. 8, s. 268, 1904).

Chrystus nie posiadat swojej wysokiej, dystyngowane] pozy-
cji od poczatku. Zostata mu nadana przez Ojca. Nie byt rowny Ojcu
od poczatku, lecz zostat takim uczyniony. Zostat tez wtajemniczony
we wszystkie plany i dziatania Boga, a wiec nie znat ich od poczatku.
Czy to $wiadczy o tym, ze jest On wszechwiecznym, nie posiadajg-
cym poczatku Bogiem Wszechmoggcym? Pozostawiam to pytanie bez
odpowiedzi. Dodam jeszcze, ze éw cytat pochodzi z 6smego tomu
Swiadectw, ktdry zostat napisany w roku 1904, a wiec zgodnie z ideg
nowego adwentyzmu - juz po objawieniach, jakie Ellen White miata
otrzymac na temat Tréjcy.

Widzimy, ze domniemane, tak zwane ,,nowe Swiatto” w spra-
wie Tréjcy jest doskonatym usprawiedliwieniem dla agentéw szatana,
ktérzy podstepnie wprowadzili do adwentyzmu Nowg Teologie, a na
jej czele - podstawowy dogmat rzymskiego katolicyzmu. To ,nowe
Swiatto” jest jedynie sprytnie wymyslong przykrywka dla ukrycia gte-
boko zakonspirowane;j filozofii, ktéra po $mierci proroka zaczeta wiesé
prym w Kosciele. Czy nie tak samo byto po sSmierci apostotéw?

76



»Ja wiem, ze po odejsciu moim wejdq miedzy was wilki dra-
piezne, nie oszczedzajqc trzody. Nawet spomiedzy was samych po-
wstang mezowie, mowigcy rzeczy przewrotne, aby uczniow pocig-
gngc za sobq” Dz 20:29, BW.

Historia odstepstw w Kosciele Bozym pokazuje, ze diabet
nie wymyslit niczego nowego. Stosuje te same wyprobowane me-
tody, ktére go nie zawodzg. W mysl porzekadta ,gdy kota nie ma -
myszy grasujg”, sprawdza sie zasada: gdy proroka nie ma - demony
triumfuja. Gdy zabrakto proroka, do wtadzy doszto mtode pokolenie
kaznodziejéw, chcacych wprowadzi¢ ozywienie wedtug wiasnej idei.
Mowili rzeczy przewrotne, aby uczniéw pociggnad za sobga. Byt to ten
sam kierunek, do jakiego wczesniej dazyt dr Kellog. To co jemu sie nie
udato ze wzgledu na obecnos¢ proroka, udato sie mtodej generacji na
czele z Leroy Edwinem Froomem.

Celem szatana stato sie pozbawienie Chrystusa roli jedynego
Posrednika oraz Pocieszyciela ludu. Byt to oczywiscie etap posred-
ni, prowadzacy do jeszcze wazniejszego celu, jakim byto zasiadanie
w mentalnosci ludu Bozego na tronie Bozym jako trzeci w Trdjcy bo-
stwa. Zréwnanie sie z Najwyzszym zawsze byto marzeniem Lucyfera.
| oto przez naiwnosé i brak ostroznosci wsréd uspionej Laodycei diabet
spetnit swoje marzenie. Wczesniej to samo uczynit w innych Kosciotach,
lecz najtrudniej wywalczone zwyciestwa smakujg najbardziej. Musiat
wspigé sie na wyzyny swojego kunsztu zwodzenia, aby zniweczy¢
prawde, jakg Kosciét Adwentystow posiadat od samego poczatku.

Powrdémy jeszcze raz do sprawy tozsamosci ducha swietego.
Oto wazne swiadectwo proroka:

,,On (Chrystus) przechadza sie posréd ztotych swiecznikow...
Jest On przedstawiony jako ten, ktory przechadza sie od swiecznika do
Swiecznika. Komunikuje sie ze swoim ludem. Zna ich prawdziwy stan.
Zauwaza ich porzqgdek, ich czujnosc, poboznosc¢ oraz poswiecenie i od-
czuwa przyjemnosc, widzgc jak te owoce sie w nichuzewnetrzniajq.
Chociaz Chrystus jest posrednikiem w niebiariskiej Swigtyni, to jednak
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przechadza sie posrod zboréw na ziemi. Udaje sie od zboru do zboru,
od zgromadzenia do zgromadzenia, od duszy do duszy. Obserwuje ich
prawdziwy stan - to co jest zaniedbane, to co jest w nieporzgdku i co po-
winno byc zrobione. Jest przedstawiony jako Ten, ktory sie przechadza,
co wskazuje na zaniepokojenie, czujnosc i niestabngcg uwage. On zwra-
ca uwage na to, czy Swiatto ktoregos z jego straznikéw lub swiecznikdw
nie przygasa, albo czy nie przestaje sie palic. Ci pomocnicy pasterza
moggq spac, lecz ten, ktory trzyma w dtoni Izraela ani nie drzemie ani nie
zasypia” (E. G. White, Advent Review and Sabbath Herald, 31.05.1887).

Mysle, ze ten cytat wystarczajgco doktadnie ttumaczy role, jaka
sprawuje Jezus Chrystus po swoim zmartwychwstaniu. On nie tylko
jest naszym Adwokatem i Arcykaptanem, lecz rowniez zajmuje sie co-
dziennym doglgdaniem swojego ludu. Wiedzieliscie o tym? Pomyslcie
w takim razie - jesli prawda jest nauka o Trojcy - czy rola trzeciej osoby
bdstwa nie jest zbedna? Jeéli Duchem Swietym jest kto$ niezalezny od
Chrystusa, czy nie powiela on pracy, jakiej podjat sie nasz Zbawiciel?
A moze wtasnie przeszkadza w tej pracy, lub nawet jg niweczy? Skoro,
jak czytaliSmy Chrystus doglada zbory, przechadza sie od duszy do
duszy i od zgromadzenia do zgromadzenia - céz jeszcze pozostato do
zdziatania istocie zwanej Duchem Swietym?

Ten, ktory przechadza sie miedzy $wiecznikami jest duchem
Swietym, czyli duchem Chrystusa. Zstgpit z Nieba zgodnie z danag
obietnica: ,,Oto Ja jestem z wami po wszystkie dni az do skoriczenia
Swiata” Mt 28:20. Czy nie jest to prawdga? Tak, nikt inny jak wiasnie
Pan Jezus jest z nami kazdego dnia jako duch Chrystusowy, jako oso-
bista obecnos¢ Chrystusa. W takim razie co z tym, ktdrego nazywa
sie Bogiem Duchem Swietym? Prawda jest bezlitosna i zdaje sobie
sprawe, ze dla niektérych moze by¢ bolesna, lecz nalezy jg nazwad
po imieniu. Duch Swiety jakiego znamy z pojecia Tréjcy jest uzurpa-
torem. Nie jest Chrystusem, a wiec nie moze by¢ prawdziwy. Jest du-
chem Lucyfera, jego duchowg obecnoscia.

Swiat pograzyt sie w olbrzymim i niezwykle podstepnym
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zwiedzeniu. Lucyfer zajat miejsce Chrystusa, wprowadzajgc obrzed
mszy $wietej i role ludzkich posrednikdéw, a - przez nauke o Tréjcy
zastgpit Chrystusa jako Pocieszyciela na ziemi. W ten sposéb niemal
w 100% zrealizowat swdj plan zawtadniecia sumieniami ludzi. Czy nie
jest to przerazajace, ze nawet Kosciot, ktéry Bog powotat do odkrycia
i zachowania petni prawdy zostat niemal zupetnie zwiedzony? Nie-
stety, przykro mi to mowic, ale chodzi o Kosciét Adwentystow Dnia
Siédmego. Najwieksze zwiedzenie w dziejach adwentyzmu stato
sie faktem. Zgodnie z prorocza wizjg Ellen White Omega dokonata
spustoszenia.

,Jakiz uktad miedzy swigtyniq Bozq a batwanami? Mysmy
bowiem swigtynig Boga zywego, jak powiedziat Bdg: Zamieszkam
w nich i bede sie przechadzat posrod nich, | bede Bogiem ich, a oni
bedq ludem moim’ 1Kor 6:16, BW. BAg chce przechadzac sie posrod
swego ludu, oczywiscie nie w sposob dosftowny, lecz w tajemniczy
sposob, ktdrego nie potrafimy zrozumiec. Co do natury Ducha Boga
i Chrystusa milczenie jest ztotem” (E. G. White, Acts of the Apostles,
s. 52).

Nie potrafimy pozna¢ natury ducha Bozego, gdyz jest dla
nas tajemnicg. Natura ta przejawia sie w sposobie dziatania, ktére-
go nie rozumiemy. Potrafimy jednak pojgé tozsamosé ducha Bozego
i zrobi¢ z tej wiedzy witasciwy uzytek, aby nie pograzyc¢ sie w grzechu
batwochwalstwa. Tak, moi drodzy. Czciciele Trdjcy trwajg w grzechu
batwochwalstwa. Czy grozi im z tego powodu potepienie? Niestety
tak. Wtasnie dlatego tak usilnie do tego dazyt szatan, aby w centrum
swojego zwiedzenia postawi¢ sprawe Trdjcy. Omega jest zwiedze-
niem, w ktédrym Lucyfer postawit gtéwnie na jedng karte. To byt jego
joker.

Jesliktos kiedys grat w karty, ten wie, ze jolly joker daje zawsze
przewage. Posiadanie go w swoim reku zwieksza szanse wygrane;j.
Tak naprawde jolly joker to szatan, ktéry w szyderczy sposéb ogrywa
swoich przeciwnikéw. Dlatego nazwat siebie wesotym dowcipnisiem,
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gdyz z kazdego zwyciestwa nad ludem Bozym i ponizenia Chrystusa
czerpie demoniczng ucieche. Jakze tatwo udato mu sie osiggngé swaj
cel i jak wielkg czerpie z tego satysfakcje. Niestety dzieje sie to da-
lej z powodu naszej gnusnosci i letniosci. Dlaczego na to pozwalamy?
Chrystus jest ponizany i lzony, a jego lud nawet tego nie zauwaza. Oto
jest Slepota Laodycei.

Apostot Pawet zapytat: ,Jakiz uktad miedzy swiqtyniq Bozg
a batwanami?”, No wiasnie - nie moze by¢ zadnego ukfadu. A wiec
nasza dusza ma by¢ swigtynig Boga prawdziwego a nie batwana,
ktorym jest Lucyfer. Chrystus pragnie osobiscie zamieszkaé w duszach
swojego ludu. CzytaliSmy o tym w poprzednim cytacie. To On oso-
biscie przechadza sie miedzy $wiecznikami. To On pragnie uczynic
W nas swojg $wigtynie i mie¢ osobisty wptyw na nasze uswiecenie.
Nie potrafimy poja¢ jak tego dokonuje, lecz w zasiegu naszego umystu
lezy to, aby zrozumie¢, ze wtasnie Chrystus to czyni. Oddzielmy te
dwie rzeczy i uczydmy wszystko, aby nie zaniedbac tego, co mozna
zrozumied, gdyz to nie tylko jest w naszym zasiegu, lecz réwniez jest
naszym obowigzkiem.

,Lecz gdy nadeszto wypetnienie czasu, zestat Bog Syna swe-
go, ktory sie narodzit z niewiasty i podlegat zakonowi, aby wykupit
tych, ktorzy byli pod zakonem, abysmy usynowienia dostqpili. A po-
niewaz jestescie synami, przeto Bdg zestat Ducha Syna swego do serc
waszych, wotajgcego: Abba, Ojcze!” Gal 4:4-6.

Z tego tekstu dowiadujemy sie, ze Syn Bozy zostat do nas
postany dwukrotnie. Po raz pierwszy w ciele, a po raz drugi w duchu.
Kto, jak nie Syn miatby wota¢: Abba, Ojcze? Stowa te wypowiedziat
Chrystus w ogrodzie Getsemane. Cytuje: ,,| mowit: Abba, Ojcze! Ty
wszystko mozesz, oddal ten kielich ode mnie; wszakze nie co Ja chce,
ale co Ty”. Po tych stowach, tak charakterystycznych dla naszego Pana
poznajemy, ze z gtebi naszych serc do Ojca ponownie wota Chrystus.
Nie moze by¢ pomyiki - to sg stowa Syna Bozego. To On zamieszkuje
Swiatynie naszych serc. Nikt inny nie ma do tego prawa; chyba ze od-

80



damy to prawo szatanowi.

Warto takze podkresli¢, ze duch o ktédrym pisze apostot Pawet
w stowach: ,,Bég zestat Ducha Syna swego do serc waszych” nie jest
Bogiem Duchem Swietym, ktérego na ogét gtosi sie w Kosciotach. Czy
nie tak sie nas uczy z kazalnic? Mdéwi sie nam, ze trzecia osoba Tréjcy
- Bég Duch Swiety jako nasz Pocieszyciel przyszedt na ziemie w zastep-
stwie Chrystusa. Ale przeciez przed chwilg czytaliSmy, ze postanym
duchem jest duch Syna Bozego. Czy nie to jest Bozg naukg? W takim
razie pomysl, ktora nauka jest z Boga, a ktdra nie? Musimy sie za-
stanowié i dokona¢ wyboru, gdyz bedac postusznym fatszywej nauce
znajdujemy sie w Smiertelnym niebezpieczenstwie.

Bdg Duch Swiety to nie to samo co duch Syna Bozego. Kazda
zywa istota ma ducha. Jest to uniwersalna zasada. Kazdy z nas ma
swego ducha, aniotowie majg ducha, nawet zwierzeta majg ducha.
Syn Bozy réwniez ma ducha, ktorego otrzymat od Ojca. Wtasnie
dlatego Bdg Ojciec ma prawo rozporzadza¢ duchem Syna. Przeciez
zestat ducha Syna do naszych serc. Tenze duch poucza nas jak mamy
sie modli¢ i kieruje do Ojca z gtebi naszych serc niewystowione wes-
tchnienia. To jest wtasnie rola ducha $wietego, o ktoérej czytamy
w kolejnym $wiadectwie apostota Pawta:

,Podobnie i Duch wspiera nas w niemocy naszej; nie wiemy
bowiem, o co sie modli¢, jak nalezy, ale sam Duch wstawia sie za nami
w niewystowionych westchnieniach” Rz 8:26, BW,

Duch wstawia sie za nami.Taka jest wiec rola ducha swietego -
wstawiennictwo. A wiec duch swiety jest naszym adwokatem, inaczej
obronicglub oredownikiem. Czy nie sadzicie, ze wstawiaé sie moze
tylko ten, kto ma odpowiednie upowaznienie? Jedynie Chrystus ma
upowaznienie, ktérym jest ofiara jego krwi. Nikt inny go nie posiada,
wiec nikt inny nie ma prawa oredowac w naszym imieniu. Czy czytali-
Scie gdzies, ze mamy dwdch oredownikéw? Nie dajcie sie zwies¢ - jest
tylko jeden oredownik i jest nim wielki ksigze Michat, czyli Syn Bozy:

W owym czasie powstanie Michat, wielki ksigze, ktory jest
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oredownikiem synow twojego ludu...” Dn 12:1, BW.

,Dzieci moje, to wam pisze, abyscie nie grzeszyli. A jesliby kto
zgrzeszyt, mamy oredownika u Ojca, Jezusa Chrystusa, ktdry jest spra-
wiedliwy” 1J 2:1, BW.

W takim razie wniosek moze by¢ tylko jeden - duchem, ktéry
sie za nami wstawia jest sam Chrystus, a ten ktdry podaje sie za ,Boga
Ducha Swietego”, nie jest i nigdy nie byt postany przez Ojca; a jesli nie
jest postany przez Ojca, to kto go postat? Domyslacie sie chyba kogo
mam na mysli? Uzurpator w postaci trzeciej osoby Tréjcy ma plan,
aby zawtadngé sercami ludzi, lecz dopdki wierzysz, ze to Chrystus jest
twoim Arcykaptanem i duchem, ktdry do Ciebie przemawia, Lucyfer
jako fatszywy duch nie zajmie miejsca Syna Bozego.

Swiatynia jest miejscem przeznaczonym dla Arcykaptana.
Stuzbe sprawuje w niej sam Chrystus. Nikt inny nie ma do tego prawa.
Musimy jednak sobie zdac sprawe z tego, ze diabet jest antychrystem,
ktéry wciela sie w postaé Chrystusa i w tym podobienstwie zwodzi
ludzi. Najwiekszym zwiedzeniem, do jakiego jest zdolny i jakie zapla-
nowat jest podszycie sie pod postaé¢ Chrystusa. Czyni to zresztg tak
doskonale, ze nawet gteboko wierzacy i posiadajacy wiedze biblij-
ng zostali oszukani. Wéréd nich sg niestety takze Adwentysci Dnia
Siédmego, zwiedzeni przez swoich przywddcéw.

Nauka o Swigtyni jest sercem poselstwa adwentowego.
Zaden z Kosciotéw nie naucza tej prawdy. Jest ona unikalna i ory-
ginalna, wyrdzniajagc w ten sposéb prawdziwy Kosciét sposrdd Kos-
ciotow fatszywych. Czy myslicie, ze diabet nad tym nie boleje? Czy
sadzicie, ze nie przygotowat planu ataku na te nauke? Oczywiscie, ze
przygotowat. A kiedy i w jaki sposéb zamierza ten atak przeprowa-
dzi¢? Juz go przeprowadzit. Wiem, ze wielu adwentystow zastanawia
sie nad tym, dlaczego najwieksza prawda adwentowa nie jest atako-
wana. Nawet sie nie obejrzeliSmy jak zostata zdobyta przez wroga,
a my jako Kosciét zostaliSmy pozbawieni swego unikalnego charakte-
ru. To, co byto sednem poselstwa zostato wykradzione.
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Jak waszym zdaniem powinno wygladac zwiedzenie dotyczgce
prawdy o swigtyni? Czy miatoby nim by¢ zaprzeczenie, ze swigtynia
w Niebie faktycznie istnieje? Tak banalne zwiedzenie jest dobre dla
innych chrzescijan, lecz nie dla adwentystow. Zbyt mocno wierzymy
w $wigtynie niebianskg i w dzieto jakie sie w niej dokonuje. To oczy-
wiste, ze w ten sposob diabet nie zdobedzie naszej fortecy. Dla niego
to rowniez jest oczywiste. W takim razie musiat znalez¢ inny, bardziej
podstepny sposéb aby nas oszukaé. Sprébujmy go z Bozg pomoca roz-
szyfrowac. Domyslacie sie chyba, ze jest to dla nas zyciowo wazna
sprawa.

Diabet walczy o swoje miejsce w $wigtyni Bozej. Wie o tym, ze
jest to jego kluczowa pozycja strategiczna w walce przeciwko ludowi
Bozemu. Oto dowdd:

,Niechaj was nikt w zaden sposob nie zwodzi; bo nie nasta-
nie pierwej, zanim nie przyjdzie odstepstwo i nie objawi sie cztowiek
niegodziwosci, syn zatracenia, przeciwnik, ktory wynosi sie ponad
wszystko, co sie zwie Bogiem lub jest przedmiotem boskiej czci, a na-
wet zasigdzie w swigtyni BoZej, podajqgc sie za Boga” 2Tes 2:3, BW.

Prawo do odpuszczania grzechéw, jakie sam sobie nadat pa-
piez oraz ustanowienie swigtyni na ziemi wraz z jej batwochwalczym
obrzedem mszy jest wejsciem w kompetencje Chrystusa i w tym sen-
sie jest symbolicznie przedstawione w stowach ,,zasigdzie w swigtyni
Bozej, podajqc sie za Boga”. Choé proroctwo to juz sie wypetnito, to
jednak pokazuje nam prawdziwe aspiracje Lucyfera oraz najwazniej-
szy punkt Bozej nauki, w ktéry uderza. Jest nim $wigtynia Boza i jej
stuzba. Czy myslicie, ze szatan przypuscit tylko jeden atak na swigtynie
zwigzany z ustanowieniem zastepczej ofiary? To niemozliwe, gdyz ten
atak zwiddt jedynie czesc¢ ludzi.

Wiadomo nam, ze szatan nie ma wstepu do Nieba. Nie moze
zasigs$¢ jako Arcykaptan w niebianskiej swigtyni i zastgpi¢ Chrystusa.
Czy wobec tego da sobie spokdj? Oczywiscie ze nie. Wiemy, ze oszu-
stwa Lucyfera dokonujg sie w mentalnosci ludzi. Przyktadem niech
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bedzie bezkrwawa ofiara mszy. Wszyscy wiemy, ze prawdziwa ofiara
sie dokonata i zostata przyjeta przez Boga Ojca. Diabet nie potrafi jej
uniewaznic, lecz wprowadzajac na ziemi ceremoniat mszy i zwigzane
Z nig wierzenia dokonuje zamachu na ofiare Chrystusa. Wszystko do-
konuje sie w myslach ludzi, ktére zostajg podporzagdkowane tej dok-
trynie. | to diabtu w zupetnosci wystarcza, aby przeja¢ catkowita kon-
trole nad umystami i pozbawi¢ ludzi dostepu do prawdziwe] Swigtyni.

W identyczny sposdb szatan chce sie rozprawié z poselstwem
o Swigtyni. Nie ma dostepu do Nieba, lecz ma dostep do naszych serc.
Nie moze zastgpi¢ Chrystusa w Swiatyni niebianskiej ale z powodze-
niem moze go zastgpi¢ w Swiagtyni ludzkiego serca. To, co dzieje sie
w Niebie jest dla ogétu ludzi. To co dzieje sie w Swiatyni serca, dzieje
sie dla kazdego z nas indywidualnie. | wtasnie te okazje chce wykorzy-
sta¢ diabet. Upatruje w niej szansy dla siebie, aby jako duch zwodniczy
stac sie w naszych sercach fatszywym arcykaptanem. Czy ma szanse
powodzenia? Tak, i to wielkie. Jesli uznajemy, ze z gtebi naszych serc
stowa ,,Abba Ojcze” wypowiada kto$ inny niz sam Chrystus, to juz
zostaliémy zwiedzeni. W ten sposdb dalismy prawo duchowi zwodni-
czemu zajg¢ miejsce Chrystusa.

To jest wtasnie zamach na nauke o S$wigtyni. W swoich skutkach
i zwodniczosci wcale nie jest mniejszy niz zamach dokonany na
ofiare Chrystusa, majgcy kazdorazowo miejsce w czasie odprawiania
ceremonii mszy. Chrystus petnigcy obowigzki naszego posrednika,
jak czytamy: ,musiat we wszystkim upodobnic sie do braci, aby mégt
zosta¢ mitosiernym i wiernym arcykaptanem przed Bogiem dla prze-
btagania go za grzechy ludu” Hbr 2:17. Bez spetnienia tego warunku
nie ma nawet mowy o staniu sie Arcykaptanem nowego przymie-
rza. A wiec poza Chrystusem nikt nie dostgpit tego zaszczytu. Jakze
wiec mozna moéwié o $wigtyni ducha swietego (1Kor 6:19) i mysleé
o tym, ze te Swigtynie moze zamieszkiwac kto$ inny niz sam Chrystus?
Swiatynia wiaze sie ze stuzbg arcykaptanska. Poza arcykaptanem nikt
nie ma do niej wstepu.
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Duch Proroctwa nie moze sie myli¢. Rzeczywiscie, jak napisata

Ellen White: ,zwiedzenie Omega bedzie najbardziej przerazajgcym

w swej naturze”; i jest przerazajgce ze wzgledu na swojg niesamowitg

skutecznos¢. Nauka o Tréjcy jest zwiedzeniem o przerazajgcej natu-

rze. Jest jak pocisk odtamkowy, ktéorego gtéwng sitg razenia nie jest
sama detonacja, lecz jej dalekosiezne skutki. Sieje wokot siebie spu-
stoszenie jak odtamki eksplodujgcego pocisku:

1. niszczy prawdziwg nature Boga jako pojedynczej osoby (wprowa-
dzajac potrdjne bostwo);

2. pozbawia Boga jego nadrzednej roli (ustanawiajgc obok niego
dwie inne osoby bedace na tych samych prawach Boga wszech-
mogacego);

3. wprowadza element teatralnego przedstawienia (twierdzac, ze
Syn Bozy nie jest prawdziwym Synem, a Ojciec nie jest prawdzi-
wym Ojcem;

4. uderza w przykazanie: ,nie bedziesz miat innych bogéw obok
mnie” (przez oddawanie czci ,Bogu Duchowi Swietemu”);

5. ustanawia nowego posrednika, ktory nie ma rekomendacji od
Boga, (gdyz jest tylko jeden posrednik miedzy Bogiem a cztowie-
kiem);

6. wprowadza do Swigtyni serca fatszywego arcykaptana (ktéry ni-
gdy nie bedac w ciele, nie mdégt upodobni¢ sie do braci);

7. gtowny filar rzymskiego katolicyzmu czyni gtéwnym filarem ad-
wentyzmu.

Pastorzy adwentystyczni do upadfego broni¢ bedg nauki

o Tréjcy, obecnej w nowej adwentystycznej teologii. Przedstawia-

ja gtéwnie argumenty pochodzace z publikacji Ellen White, przede

wszystkim z ksigzki Ewangelizacja. Ksigzka ta nie wyszta spod pidra
proroka, lecz jest kompilacjg zredagowang przez Leroy Edwina Fro-
oma. Jak juz nam wiadomo byt on gtéwnym inspiratorem wprowa-
dzenia nauki o Tréjcy w nurt adwentyzmu. Niektére cytaty sa, jak juz
wykazatem wyrwane z kontekstu. Nie przytacza sie rowniez innych
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cytatow, ktére w petniejszy sposdb wyjasnityby zapatrywania proroka
na te kwestie. W ten sposéb zagadnienie Trdjcy zostato przedstawio-
ne w sposéb jednostronny, zmuszajac czytelnikdw do wniosku, ze El-
len White zmienita swoje zapatrywania na te kwestie pod wptywem
Bozego oswiecenia. Jest to jednak typowa manipulacja.

Przedstawitem wiele tekstéw stojgcych w zupetnej opozycji
do tego, co mozecie znalezé w ksigzce ,Ewangelizacja” czy w ksigz-
ce ,Trojca”. Pokazatem wam drugg strone medalu, czesto starannie
ukrywang przed wzrokiem studentéw Bozego Stowa. Czy te teksty sg
nieprawdziwe? Czy sg zmanipulowane? Sami mozecie sprawdzi¢, po-
niewaz podatem zZrédta. Sprawdzajac i pordwnujac trzeba wyciggnad
whnioski. Twierdzenie, ze Ellen White zostata oswiecona pod koniec
XIX wieku upada wobec przytoczonych cytatéw pochodzacych z tego
wiasnie okresu oraz z lat pdzniejszych, bedacych w zupetnej opozycji
do nauki o Tréjcy. W takim razie moim zdaniem pozostaje nam tylko
jedna mozliwosé: zrozumie¢ we wiasciwym kontekscie wypowiedzi
trynitarne. Jesli to uczynimy, przekonamy sie, ze te wypowiedzi tylko
pozornie sg trynitarne.

Jedynie naszej sugestii uksztattowanej przez lata intensywnej
koscielnej indoktrynacji zawdzieczamy, ze nadal odczytujemy te
teksty jako trynitarne. Spdjrzmy na to jednak w obiektywny sposdb.
Obiektywizm kaze nam pogodzi¢ ze sobg wszystkie wypowiedzi; i to
nie tylko te, ktére pochodzg z ust Ellen White, ale réwniez te biblij-
ne, i w koficu réwniez zapisane przez pionierdw naszego ruchu. Jesli
to uczynimy rzetelnie, musimy dojs¢ do obiektywnego wniosku - nie
moze by¢ sprzecznosci w tych wypowiedziach, lecz muszg sie nawza-
jem uzupetniaé. Jedynie nasze niezrozumienie powoduje powstanie
sprzecznosci. W takim razie jak mozemy pogodzi¢ wszystkie te wypo-
wiedzi? Oto moje wnioski:

1. Wszystkie wypowiedzi Ellen White o istnieniu niebiariskiego Trio
sg prawdziwe. Tak, istnieje niebianskie Trio, lecz nie jest to Trdjca.
W istocie Trio jest jedynie pozornie podobne do Tréjcy. Z gtéwng
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doktryng katolickiej wiary nie ma nic wspdélnego. Czy naprawde
moglibysmy przypuszczaé, ze Ellen White otrzymata poselstwo od
Boga kazgce nam wierzy¢ w babiloriskg doktryne? A zatem jesli
Trio nie jest tym samym co Trdjca, to jakie ma dla nas znaczenie?
Jest tylko jeden sposdb, aby pogodzi¢ to wyrazenie z Bozg nauka.
Trio sktada sie z trzech oséb: Boga Wszechmogacego, ktérego nikt
z ludzi nie widziat, mieszkajgcego w Swiattosci dla nas niedostep-
nej, Jezusa Chrystusa - jednorodzonego Syna Ojca, ktéry przyjat
ze wzgledu na ukochany rodzaj ludzki naszg grzeszng nature, oraz
ducha, w ktérym Ojciec i Syn zamieszkujg serca oddanych mu
istot ludzkich.

Kazda z wymienionych istot posiada osobowy byt, wyrazajacy sie
w samodzielnym dziataniu. Jesli chodzi o ducha Bozego, posiada
On osobowos¢ ze wzgledu na fakt, ze nalezy do osobowego Boga
i osobowego Syna Bozego. Duch wyraza osobowos$¢. Nasz duch
jest niczym innym jak naszg jaznig, czyli Swiadomoscig istnienia.
W tym sensie jest on jak najbardziej osobowy. Nasz duch to nasza
inteligencja, nasze uczucia, nasze mysli i opinie. Wszystko co jest
Zwigzane z naszg osobowoscig miesci sie w stowie duch. Ciato jest
tylko obudowa dla ducha. Kiedy otrzymamy nowe ciata, bedziemy
posiadali tego samego ducha. To przemeblowanie niczego nie
zmieni w naszej Swiadomosci. Dalej bedziemy tym, kim bylismy.
A wiec duch to my sami w najgtebszej istocie naszego jestestwa.
Tak samo jest z Bogiem i Synem Bozym. Ich duch przejawia sie
w dziataniu, w stwarzaniu, w natchnieniu, w mocy, w obecnosci
i kontroli. Duch nie jest kims niezaleznym od Ojca i Syna, lecz jest
ich duchowa obecnoscia. Dlatego o duchu méwimy jako o osobo-
wym bycie.

Kazda z wymienionych istot posiada boskg nature. Ojciec jest
Bogiem Wszechmogacym, nie majacym poczatku zycia, nikomu
nie podlegajgcym i niczym nie ograniczonym. Jego boskos¢ nie
podlega zadnej dyskusji. Syn zostat zrodzony z Ojca i posiada
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z racji swego pochodzenia boskg nature. Zostat obdarzony
chwatg Ojca oraz wyniesiony do godnosci drugiego w krdlestwie
Bozym. Zostat zrownany z Ojcem co do boskiego majestatu. Co
do ducha swietego sprawa wyglada podobnie jak w poprzednim
punkcie. Jest boski, gdyz nalezy do Boga. Duch Boga musi by¢
boski tak samo jak Syn Boga jest boski. Duch nalezy do Ojca i do
Syna. W swym duchu Ojciec i Syn manifestujg swojg obecnos¢.
Kiedy duch wstepuje do serca, oznacza to obecnos¢ Syna Bozego.
Przenikniecie duchem oznacza przenikniecie boska natura.

Jak zapewne zauwazyliscie, niebianskie Trio zdecydowanie
rozni sie od pojecia Tréjcy. W Trdjcy s trzy niezalezne i samoistne bo-
skie osoby. Kazda z nich jest Bogiem Wszechmoggacym a wszystkie trzy
tworzg jednego Boga Wszechmoggcego. Swojg drogg jest to tak nielo-
giczne i zagmatwane, ze nie sposdb tego zrozumiec. Nasza orientacja
zostaje catkowicie zaburzona, gdy dowiadujemy sie, ze trzech Bogow
stanowi jednego Boga. Jesli wierzysz w Boga Ojca, Boga Syna i Boga
Ducha, to przeciez wierzysz w trzech Bogow, a nie w jednego. Jed-
nak trynitarze uparcie twierdzg, ze wierzg w jednego Boga w trzech
osobach, choc¢ logika i fakty temu zaprzeczajg. Moim zdaniem jest to
sprytnie ukryta koncepcja wielobdstwa usprawiedliwiona ludzka filo-
zofia.

W niebiainskim Trio jest tylko jeden Bdg Wszechmogacy
i jest nim Ojciec. Syn jest podlegty Ojcu, lecz posiada Jego nature,
jaka otrzymat przez fakt zrodzenia. Jest Bogiem w petnym tego stowa
znaczeniu, lecz Jego boskos¢ pochodzi od Ojca. Duch jest obecnoscig
Ojca i Syna, jaka przenika zamieszkate Swiaty oraz wypetnia serca
poddanych im istot. Odradza zycie i obdarza boska naturg.

Jest tylko jeden witadca nad stworzonymi istotami i jest nim
Ojciec. Z niego wszystko pochodzi i z Jego intencji wszystko powstato.
Tylko On jest Nieskoriczonym i Wszechmoggcym. Krélestwo Ojca na
pewien czas zostato przekazane Synowi, lecz kiedy zakorczy sie hi-
storia grzechu, ponownie wréci pod rzady Ojca, jak napisat apostot
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Pawet: ,, A gdy mu wszystko zostanie poddane, wtedy tez i sam Syn be-
dzie poddany temu, ktéry mu poddat wszystko, aby Bog byt wszystkim
we wszystkim” 1Kor 15:28, BW.

Wiele o0s6b czesto nieswiadomie wkracza na bardzo
niebezpieczng droge, aby przestepowac najwazniejsze z przykazan.
Ktére przykazanie jest najwazniejsze? Wskazat na nie Pan Jezus.
Zobaczmy:

| przystgpit jeden z uczonych w Pismie, ktory styszat, jak oni
rozprawiali, a wiedzgc, ze dobrze im odpowiedziat, zapytat go: Ktére
przykazanie jest pierwsze ze wszystkich? Jezus odpowiedziat: Pierwsze
przykazanie jest to: Stuchaj, Izraelu! Pan, Bog nasz, Pan jeden jest” Mk
12:28-29, BW.

Wiekszos$¢ ludzi znalazto sie w ogromnym niebezpieczenstwie
zlekcewazenia i podeptania najwazniejszego przykazania. Przykazanie
to stwierdza, ze Bdg jest jeden. Oczywiscie dzisiejsi uczeni w Pismie
dowodzg, ze Bog jest jeden w swojej potrdjnej egzystencji. Kto wiec
ma racje? Aby to rozstrzygnaé, odnieSmy sie do powyziszego tekstu.
Jak sadzicie, czy uczony w Pismie, ktéry zapytat Jezusa o najwazniejsze
przykazanie ustyszat takg odpowiedz jakiej oczekiwat? Postuchajmy
jej:

1 rzekt do niego uczony w Pismie: Dobrze, Nauczycielu! Praw-
de powiedziates, Ze BAg jest jeden i Zze nie masz innego oprdcz niego”
Mk 12:32, BW.

A zatem uczony w Pismie zgodzit sie z Jezusem, ze Bog jest
jeden. Teraz nalezatoby sie zastanowi¢ ktorg koncepcje pojedynczego
Boga wyznawat i wyznaje do dzi$ kazdy Izraelita. Czy Boga w Tréjcy je-
dynego? Oczywiscie, ze nie. lzraelici zawsze byli monoteistami. Gdyby
odpowiedz Jezusa zawierata nowe spojrzenie na osobowosc i nature
Bdstwa, wdéwczas z catg pewnoscig uczony w Pismie nie zgodzitby sie
z najwiekszym Nauczycielem narodu. Tymczasem Pan Jezus wrecz po-
chwalit to, w co wierzyt uczony, jak réwniez inni lzraelici:

»A Jezus, widzgc, Zze on rozsqdnie odpowiedziat, rzekt mu: nie-
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daleki jestes od Krdlestwa Bozego. | nikt nie Smiat go juz wiecej pytac”
Mk 12: 34, BW.

Czy waszym zdaniem rozsgdna odpowiedZ to prawdziwa
czy ktamliwa odpowiedZ? Pan Jezus z pewnoscig nie pochwalitby
nieprawdziwe] odpowiedzi. Czego wiec mozemy sie nauczy¢ z tego
dialogu? Tego, ze Pan Jezus nie przyszedt aby zamaci¢ w gtowach
Izraelitéw, nie przynidst nowej prawdy na temat natury Bodstwa,
a jedynie potwierdzit to, w co dotgd wierzyli. Bég jest jeden. Wszystko
wiec pozostaje w tym temacie tak, jak byto do tej pory. Nie ma chyba
lepszego dowodu niz wypowiedz samego Syna Bozego. Gdyby miat
On cos$ nowego do powiedzenia w kwestii natury Boga, z pewnoscig
bytby to powiedziat, bo przeciez byta ku temu doskonata okazja. Pan
Jezus nigdy takich okazji nie marnowat.

Wyznawcy Trdjcy sg tym zapewne mocno zaniepokojeni,
gdyz chetni byliby wykazaé, ze Zydzi nie mieli petnego poznania
w kwestii Béstwa i ze to petne poznanie zostato ukazane dopiero
w erze chrzesdcijanstwa. Tak réwniez nauczajg adwentystyczni
uczeni. Gdyby jednak to byto prawda, z catg pewnoscig Pan Jezus
nie omieszkatby tego powiedzieé. Przeciez przyszedt na ziemie, aby
nauczac prawdy o swoim Ojcu. Traktowat to jako priorytet.

Cytat, ktéry przed chwilg odczytatem pokazuje w ewidentny
sposdb, ze stowa Jezusa: ,,Pan, Bog nasz, Pan jeden jest” nalezy ro-
zumie¢ dostownie. Logika interpretacji jest podstawg w zrozumieniu
Stowa Bozego. Nie dajcie sie nabra¢ na zonglerke stowng w postaci
rozbierania na czynniki pierwsze hebrajskiego stowa ,,echad”, ktére
wedle trynitarnie zorientowanych interpretatoréw Biblii wskazuje
na wielo$é¢ osdb Bdstwa. Czy uczony w Pismie, ktorego stowa przed
chwilg cytowatem nie znat jezyka hebrajskiego? Znat go biegle;
z pewnoscig duzo lepiej niz dzisiejsi pastorzy i biblisci. A jednak wy-
powiedziane przez Chrystusa stowo ,echad” nie zaniepokoito go
W najmniejszym nawet stopniu. Wtasciwe zrozumienie pozwolito mu
sie zupetnie zgodzi¢ ze swoim rozmowcg, ze Bdg jest jeden.
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Jak staratem sie wykaza¢ w tym rozdziale, przebiegtos¢ niekto-
rych zwolennikdéw i obronincéw Tréjcy nie zna granic. Stosujg wiele, cze-
sto nieuczciwych metod, aby zakry¢ przed naszymi oczami prawde; lecz
jak widaé jest to niemozliwe. Rzetelne i doktadne badanie dowodéw
pokazuje nam gdzie lezy prawda, ale nalezy jej szukac jak ukrytej perty.
Dla prawdziwego poszukiwacza ukrytej perty nic nie moze stangé na
przeszkodzie.
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UKRYTA PERLA

Nie badzmy ftatwowierni i nie dajmy sie oszukaé. Dzisiejsza
wiedza charakteryzuje sie zatrwazajgcg ptycizng duchowa. Ludzie
jej ufajg, bo nie chce im sie szukaé gtebiej. Sadzg, ze prawda lezy
na wierzchu. Tak jest najwygodniej, lecz wcale nie najbezpiecznie;j.
Prawda musiata zosta¢ ukryta, aby nie zostata sprofanowana
wszechobecnym ktamstwem. Tylko wytrwate szukanie moze da¢ nam
zwyciestwo. Chrystus juz od najmtodszych lat szukat ukrytej prawdy.
Jego czasy réwniez nie zapewniaty bezpieczenstwa w stuchaniu ogél-
nodostepnej nauki. Pan Jezus dat nam przykfad jak nalezy studiowaé
Stowo Boze. Czynit to zupetnie samodzielnie. Nie sugerowat sie wie-
dza i panujgcg wdéwczas opinig starszych lzraela. Sam dochodzit do
whnioskow, a jego jedynym nauczycielem byt Bog. W tym tkwita ta-
jemnica jego madrosci. Jego skrupulatnos¢ i drobiazgowos¢ zadziwia-
ty najznamienitsze umysty lzraela. Powinny by¢ rdwniez inspiracjg dla
nas.

Dostepnos¢ i powszechnos¢ doktryny o Trdjcy powinna by¢
dla nas sygnatem ostrzegawczym. Jesli co$ jest tak popularne i tak
ogélnie przyjete za prawde, czy nie powinno obudzi¢ naszej podejrz-
liwosci? A przeciez sposrdod wszystkich chrzescijanskich doktryn, na-
uka o Tréjcy jest najbardziej spopularyzowana i tgczaca rézne Kos-
cioty. W takim razie czy nie nalezy podejrzewac, ze diabet maczat
w tym swoje palce? Nie jest to przeciez zadng tajemnicg, ze w czasach
konca zwiedzenie bedzie ogdlnoswiatowe i tylko nieliczni sie przed
nim uchronia. Bylibysmy bardzo naiwni sgdzac, ze najpopularniejsza
i najpowszechniej uznana nauka chrzescijanska jest naukg praw-
dziwg. To by oznaczato, ze szatan zasnat i przegapit swojg szanse,
lecz jednak chyba zgodzicie sie ze mng, ze jest to niemozliwe. Zbyt
dobrze pilnuje on swoich interesdw. A moze to wtasnie my zasnelismy
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laodycejskim snem letniosci i zostaliémy zatruci oparami nonszalancji
z kielicha babiloriskiego wina szalericzej rozpusty? To juz jest bardziej
prawdopodobne, a blizej czasow korica jest to niemal pewne.

Kolejny tekst cytowany w obronie Trdjcy pochodzi z przemé-
wienia Ellen White:

,lestescie zrodzeni dla Boga i posiadacie aprobate i moc
trzech najswietszych istot w Niebie, ktore sq zdolne zachowac was od
upadku. Macie ukazywac, ze jestescie martwymi dla grzechu a wasze
zycie jest ukryte wraz z Chrystusem w Bogu” (E. G. White, Manuscript
Releases tom 7, s. 267, Sermons and Talks tom 1s. 367).

Ta wypowied? zostata opublikowana wiele lat po $mierci
proroka, w dniu 16 marca 1976 roku. Nie zostata ona zapisana piérem
Ellen White, poniewaz byto to przemdwienie, wygtoszone dnia 20
pazdziernika 1906 roku w Oakland, w stanie Kalifornia. Poniewaz
nie znano w tamtych czasach technik nagrywania, wiec zostato ono
zapisane jako stenotyp. Ellen White miata zwyczaj sprawdzania
wszystkich zapisanych jej rekg artykutow i ksigzek po ich przepisaniu
przez sekretarke. Kazdy maszynopis byt przed publikacjg zatwierdzany
czyli autoryzowany przez proroka. W przypadku powyzszego cytatu
byto to niemozliwe, wiec nie mozemy go traktowa¢ na réwni
z wlasnorecznie pisanymi wypowiedziami. Nie wiemy wiec, czy stowa
Ellen White zostaty zapisane zgodnie z ich oryginalnym brzmieniem.
Jedynym sposobem aby to sprawdzi¢, jest porédwnanie stenotypu
z catg masg innych wypowiedzi proroka, aby wykluczy¢ manipulacje
lub ludzki btad.

Czy wedtug Ellen White w Niebie zyjg trzy najswietsze, a wiec
boskie istoty? Sprawdzmy to.

»Jedyna istota, ktéra byta jedno z Bogiem, wyzywata prawo
w cztowieczenistwie, zstgpita aby zy¢ skromnym zyciem zwyktego pra-
cownika i ciezko pracowac przy warsztacie stolarskim jego ziemskiego
rodzica” (E. G. White, ST, 14.10.1897 par. 3).

,Chrystus jako Stowo, Jednorodzony [Syn] Boga byt jedno
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z wiecznym Ojcem, jedno w naturze, w charakterze i celu. Byt jedyng
istotg w catym uniwersum, ktéra mogta wnikng¢ we wszystkie rady i
zamiary Boga” (E. G. White, GC, s. 493; PP s. 34).

,Syn Bozy dzielit tron z Ojcem, a chwata wiecznego, samoist-
nego Boga otaczata ich obu” (E. G. White, PP, s. 19, wyd. drugie).

,Jedynie Ojciec i Syn majg by¢ wywyzszani” (E. G. White, The
Youth’s Instructor, 07.07.1898 par. 2).

To tylko niektdre cytaty. Jest ich o wiele wiecej. Swiadczg one
o tym, ze w Niebie zyja tylko dwie boskie istoty - Ojciec i Syn. Méj wnio-
sek jest wiec nastepujacy: Ellen White nie mogta by¢ autorky stéw:
Ltrzech najswietszych istot w Niebie”, poniewaz bytoby to zaprzecze-
niem innych, kiedykolwiek zapisanych jej reka wypowiedzi. Pojecie
,Boga Ducha Swietego” jest ludzkim wymystem inspirowanym przez
diabta, ktéry w umystach ludzi pragnie zajg¢ miejsce obok Ojca i Syna.
Pojecie niebianskiego Trio, jak juz o tym wspominatem, nie jest tozsa-
me z Trdjcg, a moéwigc dokfadniej - zaprzecza, a nie potwierdza doktry-
ne o Tréjcy. Jest tylko pozornie, i tylko dla powierzchownych czytelni-
kéw dowodem na istnienie Trojcy.

Doktryna Trdjcy stwierdza, ze trzecig boskg osobg, nastepng po
Chrystusie jest ,Bog Duch Swiety”. Ellen White natomiast twierdzi, ze:

,Szatan w Niebie przed swojq rebelig byt wysoko postawionym
i wywyzszonym aniotem, nastepnym pod wzgledem czci po drogim
Synu Bozym” (E. G. White, Spirit of Prophesy, t. 1, s. 17).

,Czy szatan nie byt nosicielem swiatta, uczestnikiem BoZej

chwaty w Niebie i nastepnym po Jezusie pod wzgledem posiadanej
mocy i majestatu?” (E. G. White, RH, 17.11.1891 par. 3).
,MOowigc o szatanie, nasz Pan stwierdza, ze ‘on nie wytrwat w praw-
dzie’. Niegdys byt cherubinem nakrywajgcym, petnym chwaty w swej
pieknosci i Swietosci. Byt nastepnym po Chrystusie w wywyZszeniu i cha-
rakterze” (E. G. White, RH, October 22, 1895 par. 1).

Piszac o tym, ze istota zwana Duchem Swietym byfa nastep-
ng po Chrystusie pod wzgledem chwaty, mocy, swietosci, wywyzszenia
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i boskiego majestatu Ellen White musiataby zaprzeczy¢ samej sobie,
gdyz wszystkie te cechy przypisata Lucyferowi przed jego rebelig. Tym-
czasem wprowadzenie pojecia niebianskiego Trio miato za cel wyka-
zanie btedu w zrozumieniu Trdjcy. Jest wiele osdb zarzucajgcych Ellen
White, ze nie zrobita tego wprost, obnazajgc fatsz Trdjcy i nazywajac
rzeczy po imieniu. Faktycznie, nie zrobita tego. S osoby, ktdre traktujg
to jako dowdd trynitarnej orientacji Ellen White. Pozornie tak to wygla-
da, lecz tak nie jest. Sg cate rzesze adwentystow dnia siddmego, ktdrzy
pod wptywem ztego zrozumienia pozornie trynitarnych sformutowan
Ellen White nadal pograzeni sg w zwiedzeniu Omega. Zachodzi pytanie:
po co to zamieszanie? Czy nie mozna go byto unikng¢?

OdpowiedZz na to pytanie nie jest ftatwa ani zupetnie
jednoznaczna i nie kazdy rozumie jg tak samo. Wczytujac sie
w dziesigtki tekstow zrozumiatem, ze Ellen White miata skrystalizo-
wany poglad na Tréjce i nie rdznit sie on w najmniejszym nawet
stopniu od pogladu przyjetego w Kosciele jej czaséw. Wyznawano
woéwczas antytrynitaryzm. Nigdy nie zmienita swojego pogladu.
Znamiennym jest fakt, ze pierwsze sformutowania odnoszace sie do
niebianskiego Trio pojawity sie mniej wiecej w tym samym czasie,
w ktorym dr Kellog pograzyt sie w odstepstwie Alfa. Wiadomo z za-
chowanych do dzis listéw, ze Kellog ku zdziwieniu kierownictwa Ko-
Sciota przyjat doktryne Trdjcy uzasadniajgc to potrzeba lepszego do-
stosowania i wyttumaczenia swoich panteistycznych pogladéw. Tréjca
stata sie w przypadku Kelloga mostem utatwiajgcym przeprawe do
panteistycznej fikcji.

Osobiscie wierze, ze Bdég przemawiat przez swojego proroka,
Ellen White. Posiadata ona Bozg madros¢ i catkowita swiadomos¢
wspotpracy z Bogiem. Dlaczego wobec tego prorok przez nie do konca
jasne sformutowania wprowadzit zamieszanie, ktére do dzi$ budzi
tak wielkie kontrowersje i spory? Nigdy wczesniej cos takiego sie nie
zdarzyto w historii adwentyzmu. Wedtug mnie wtasnie ten fakt jest
godny zastanowienia i powinien pobudzi¢ nas do zwiekszonej czujno-
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$ci. Chcac odpowiedzie¢ na postawione pytanie warto zwrdci¢ uwage
na postawe Jezusa, ktéry przebywajac na ziemi miat to w swoim zwy-
czaju, aby wyrazaé sie w sposdb symboliczny i zagadkowy. Stosowat
metafory i przypowiesci i rzadko kiedy prawde oznajmiat wprost.

| pytali go jego uczniowie, co znaczy to podobieristwo. A On
im rzekt: Wam dane jest poznac tajemnice Krdlestwa Bozego, ale in-
nym podaje sie je w podobieristwach, aby patrzqc nie widzieli, a stu-
chajgc nie rozumieli” tk 8:9-10, BW.

Czy Zbawiciel miat co$ do ukrycia? Czy nie pragnat, aby
wszyscy ludzie poznali prawde i osiggneli zycie wieczne? Przeciez
Chrystus oznajmit: ,Albowiem tak Bog umitowat swiat, ze Syna swe-
go jednorodzonego dat, aby kazdy, kto wen wierzy, nie zgingt, ale miat
zywot wieczny” J 3:16, BW. Dla kazdego droga do krélestwa Bozego
stoi otworem. Nie znaczy to jednak, ze jest ona tatwa do znalezienia
i ze jest ustana rézami. Przypowiesc o ukrytym skarbie pokazuje nam
wyraznie, ze stowa zywota nie lezg na powierzchni, lecz wymagajg
zaangazowania i wytrwatego trudu, aby je znalez¢ i wiasciwie doce-
ni¢. Historia z kobietg kananejskg szukajgca u Jezusa ratunku dla swo-
jej zdemonizowanej corki pokazuje nam to jeszcze wyrazniej. Jezus
wydawat sie jg odstreczac i zniecheca¢ swoimi wymijajagcymi odpo-
wiedziami. Jednak updr i determinacja kobiety wzruszyty jego czute
serce. Wtedy dopiero spetnit jej prosbe i uzdrowit cérke.

Historia z armig Gedeona najdobitniej pokazuje na jakie
trudy i wyrzeczenia muszg by¢ gotowi wyznawcy Chrystusa. Sposéb
selekcji zotnierzy majacych zwyciezy¢ nad wielokro¢ potezniejszym
wrogiem powinien by¢ dla nas jedng z najwazniejszych lekgcji, jesli
nie chcemy by¢ odrzuceni, jak stato sie to z wiekszoscig bojazliwych
zwolennikdw Gedeona. Jesli wtedy Bég stosowat tak zdecydowane
srodki dla wytonienia tych, ktérzy sg gotowi na wszystko, to czy nie
miatby w taki sam sposdb postgpi¢ z nami w czasach konca?

Jak mogli$my sie przekona¢, Jezus moéwigc w przypowiesciach
pragnat sie przekonad, czy ludzie deklarujgcy wiare w niego i szukaja-
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cy drogi do Krélestwa Bozego czynig to catym swoim sercem, angazu-
jac w to wszystkie swoje sity, jakkolwiek by nie byty watte. W ten spo-
soéb i dzi$ nasz Pan poddaje nas prébie, czy jego ofiare cenimy sobie
bardziej niz wszystko co mamy w tym $wiecie. Bog nie zmienit metody
dziatania. Na naszej drodze zycia stawia przeszkody, abySmy nauczyli
sie Mu ufa¢ i wzywaé Go w niedoli.

Jestem przekonany, ze ta sama zasada dotyczy niejasnosci
w zasadach wiary. Szukajgc prawdy powinnismy to czynic tak gorliwie
i z takim zaangazowaniem, jak czyni to Bog szukajac nas i pragnac nas
zbawic. Bég pragniesie przekonaéjak bardzo cenimysobie prawde. Czy
bylibysmy gotowi za nig poswieci¢ swoje zycie? Czy bylibysmy gotowi
odtozy¢ na bok wszystkie nieistotne zajecia, pragnienia i pasje, aby
zyskac prawde? Czy wobec najmniejszego nawet podejrzenia o fatsz,
jestesmy gotowi badaé Stowo Boze az do koicowego zwyciestwa?
Czy szukamy rady i pomocy u Boga, aby zrozumiec to, co jest dla nas
zbyt zawite i niepojete?

Jestem przekonany, ze wtasnie ten rodzaj sprawdzianu
zastosowat Bdg na przetomie wiekdéw, gdy pojawity sie w pismach
Ellen White sformutowania, ktérych nikt chyba wtedy nie rozumiat. Na
pozor byty w tak razacej sprzecznosci z tym, co byto znane wczesniej,
ze wielu stracito zaufanie do Ducha Proroctwa. Inni, powotujac sie na
opacznie zrozumiane wypowiedzi przyjeli doktryne Tréjcy. Przypomi-
na to historie Judasza, ktéry, gdy mu tylko Jezus powiedziat: ,,Czyn za-
raz, co masz czynic”, skorzystat z okazji i wyszedt aby zdradzi¢ swojego
Mistrza. Czesto Bog w ten witasnie sposéb sprawdza naszg szczero$é
i wiernosc¢ - dajgc nam pretekst, abysSmy postagpili wedle naszych wta-
snych pobudek. Niestety, cho¢ to przykre, ale wiekszos¢ tak witasnie
czyni.

Tak wtasnie sie stato w drugiej dekadzie XX wieku, gdy Kosciét
przyjat znang nam teorie o nowym sSwietle jakie sptyneto na Ellen
White. Czy nie nalezy tego nazwa¢ odwrdceniem sie od Boga? Byta to
proba, w ktdrej Koscioét nie stangt na wysokosci zadania. Zamiast tego
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poszedt na fatwizne, nie sprawdzajac jak faktycznie sie rzeczy maja.
To byt najlepszy moment dla szatana aby sprowadzié¢ na Kosciét od-
stepstwo. Gdyby kierownictwo byto madre, mozna byto jeszcze unik-
ng¢ tragedii. Zamiast powotaé nadzwyczajng sesje Generalnej Konfe-
rencji i dokonad szczegétowej analizy wszystkich swiadectw biblijnych
i z Ducha Proroctwa, skupiono sie na tekstach pozornie trynitarnych,
ktére odczytano jako objawienie nowej prawdy. Te sytuacje wykorzy-
stat szatan, aby przeprowadzi¢ do konca swdj skrytobdjczy plan.

,B0og zezwolit na nadejscie kryzysu, azeby otworzyc oczy tych,
co pragng poznac prawde. On chciatby posiadac lud, ktory wiedziatby
dokqd moze zaprowadzi¢ dtugosc i szerokosc sofistyki” (E. G. White,
SpT, seria B, nr 7, s. 36).

Ten cytat dotyczy odstepstwa Alfa, ktore byto wprowadzeniem
i otwarciem drzwi do Omegi. Jednak jego wymowa charakteryzuje
Bozy sposéb dziatania. Czy nie tak samo byto z Judaszem? Kryzys
wiary Judasza miat by¢ mocnym bodzcem i przestrogg dla pozosta-
tych apostotow. Kryzys z poczatku XX wieku ma by¢ dla wszystkich
nastepnych pokolen szukajgcych prawdy otwierajgcg oczy przestro-
ga! Ale czy studiujecie wystarczajgco pilnie te wydarzenia, aby wasze
oczy mogty sie otworzyc¢ i ujrze¢ najwieksze zwiedzenie w dziejach
adwentyzmu w jego petnym Swietle? Kierownictwo milczy na ten te-
mat, wiec od niego sie nie dowiecie prawdy. Prawde trzeba odkry¢
samemu. Nie ma innego wyjscia.

Kluczowe pytanie, ktére rozjasni nasz umyst i naprowadzi na
wiasciwy $lad brzmi: czy kierownictwo organizacji faktycznie naucza dzi$
prawdy, twierdzac, ze Ellen White zmienita doktryne Kosciota pod wpty-
wem objawienia nowego Swiatta w sprawie Tréjcy? Od odpowiedzi na to
pytanie nalezy rozpocza¢ poszukiwania; ale czy sama Ellen White miata
co$ do powiedzenia w tej sprawie? W poczatkowych latach XX wieku, po
wstrzgsie jaki wywotaty w srodowisku adwentystycznym niektére nowe
sformutowania, musiaty do niej dotrze¢ watpliwosci i niejasnosci czton-
kéw Kosciofa. Piszac o sobie Ellen White wtedy zakomunikowata:
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,Zrozumiatam, Ze niektére osoby sq zaniepokojone czy Pani
White ciggle utrzymuje te same poglgdy, jakie utrzymywata lata
temu, gdy styszeli jej przemowienia w sanatoryjnym zaciszu, w Ta-
bernacle i na spotkaniach namiotowych organizowanych na przed-
miesciach Battle Creek. Zapewniam ich, ze poselstwo jakie ona niesie
dzisiaj jest tym samym, jakie niosta podczas minionych szesédziesieciu
lat jej publicznej stuzby” (E. G. White, 1 Selected Messages s. 35, rok
1906).

Oto odpowiedz z pierwszej reki: nie byto nowego sSwiatta!l
Sama Ellen White nigdy nie pisata, aby je otrzymata. Byta wierna sta-
rym zasadom adwentowym, ktére przetrwaty dziesigtki lat w niena-

ruszonym stanie. ,,Nowe swiatto” to tylko czysta spekulacja i teoria
spiskowa, ktérg elita wtadzy wykorzystata do wprowadzenia doktry-
ny Tréjcy. To nie Ellen White wprowadzita doktryne Trdjcy pod rze-
komym wptywem nowego swiatta, lecz uczynili to wrogowie prawdy,
sprzymierzency Wielkiego Babilonu. Stuzebnica Panska przestrzegata
przed wszelkimi probami obalania ustalonych i objawionych przez
Boga prawd, ktore nazywata znakami granicznymi:

,Nigdy, nigdy nie prébujcie usungc znakow granicznych, ktore
Pan dat swojemu ludowi. Prawda stoi mocno posadowiona na wiecz-
nej Skale - fundamencie, ktérego sztorm i nawatnica nigdy nie usunq”
(E. G. White, Testimonies for the Church, t. 8, s. 162).

Czyz nie jest to wstrzgsajgca przestroga? Znaki graniczne lub
kamienie milowe to czesto uzywana przez Ellen White parafraza na-
szych zasad wiary. Zostaty one ukazane jako posadowione na wiecz-
nej Skale i w ten sposdb otrzymalismy zapewnienie, ze sg niezmienne.
Niech nikt nie wazy sie ich zmienia¢. Czynigc to wchodzi w kompe-
tencje samego Chrystusa. Biada tym, ktérzy usuwajg stare znaki gra-
niczne zastepujgc je nowymi. W ten sposéb wprowadzajg lud w btad,
wskazujac fatszywgq droge, ktéra wiedzie na zatracenie.

Historia odstepstwa dr Kelloga jest wazng nauka o tym
jak tatwo i szybko szatan potrafi przeprowadzi¢ swoje plany przy
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pomocy prominentnych osobistosci. Dr Kellog poznat nowa nauke
o nieosobowym Bogu podczas wizyty w jego domu w Battle Creek dr
A. H. Lewisa, Baptysty Dnia Siddmego. Nalezy przy okazji wspomnie¢,
ze zona dr Kelloga nalezata wtasnie do tego Kosciota. Cho¢ Baptysci
Dnia Siédmego zachowujg szabat, to jednak nie przyjeli catej prawdy.
Na przyktad wierzg w tréjce i w nie$miertelnosé duszy.

Czesciowa reforma nie jest zadng reforma, lecz czesto bywa
putapka dla ludu Bozego. Czesciowe przyjecie przez kogos$ prawdy
stwarza pozory jego dobrej woli i duchowej wspdlnoty. Usypia to
naszg czujnos$¢. Tak whasnie stato sie z Johnem Harveyem Kellogiem.
Podczas domowego spotkania w mitej atmosferze zte ziarno zostato
zasiane. Dwa lata zajeto mu pielegnowanie zwodniczej idei az do pet-
nego dojrzenia owocow fatszywej nauki.

Kellog ujawnit sie ze swoimi nowymi pogladami w roku 1897
podczas sesji Generalnej Konferencji w Lincoln, w stanie Nebraska.
Nie dos¢ tego, ze pozwolono mu na wygtoszenie przeméwien, to
w dodatku pdzniej wydano je w biuletynie Generalnej Konferencji,
ktoéry zostat rozestany po catym swiecie. W krétkim czasie Sanatorium
oraz College w Battle Creek zostaty zarazone panteistycznymi ideami
o bezosobowym Bogu, ktéry przenika caty Swiat swojg energia.

Od tego etapu pozostat tylko jeden krok do wprowadzenia
nauki o Tréjcy. Jak juz wczesniej byto powiedziane, Kellog sam przy-
znat, ze nauka o Trdjcy pomogta mu uzasadnic i jeszcze gtebiej przyjac
panteizm. Powiedziat rowniez, ze postuzyt sie niektérymi wypowie-
dziami Ellen White, przyjmujac je jak objawienie prawdy. Tymczasem
wiemy juz, ze wypowiedzi te zostaty przez niego opacznie zrozumiane
i dostosowane do wtasnych potrzeb. Czy nie tak samo dzieje sie i dzi-
siaj?

Widzimy wiec, ze prawda lezy zupetnie niedaleko od fatszu.
Czasami sg prawie nie do rozréznienia. Na tym polega zwiedzenie,
aby fatwo mozna sie bylo pogubi¢. Czujnos¢ i pilne studiowanie
prawdy s wiec jedyng drogg do zachowania wiernosci Bogu.
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Pobiezne studiowanie i pochopne przyjmowanie niektérych nauk
jest niezwykle niebezpieczne. Najpierw przejechat sie na tym Kellog,
a wraz z nim wiele znanych autorytetow, a dzi$ juz niemal wszyscy
cztonkowie Kosciota ADS, ze swoim kierownictwem na czele. Alfa byta
zasiewem, lecz Omega jest zniwem; mozna powiedzie¢ - Smiertelnym
zZniwem.

Wiemy w jaki sposdb obecny Kosciot ADS wykorzystuje wy-
powiedzi Ellen White na temat niebianskiego Trio. W jaki sposéb ro-
zumiat te wypowiedzi Kosciot na poczatku XX wieku? Poréwnajmy:

,Pytanie 187: Jaka jest réznica pomiedzy Duchem Swietym
a ustugujgcymi duchami (aniotami). Czy sq tym samym?

Odpowiedz: Duch Swiety jest potezng energig Béstwa, zyciem
i mocq Boga, wyptywajgcq z Niego do wszystkich czesci uniwersum,
czynigcq w ten sposob zywe potqgczenie pomiedzy Jego tronem
i wszelkim stworzeniem... W ten sposob Duch personifikuje sie
w Chrystusie i Bogu, lecz nigdy sie nie objawia jako niezalezna osoba.
Nigdy nie powiedziano nam, abysmy sie modlili do Ducha, lecz mamy
sie modli¢ do Boga o Ducha” (Questions and Answers gathered from
‘The Question Corner Department’ of the Signs of the Times. Pacific
Press s.181- 182. 1911. M. C. Wilcox).

Tak nature ducha Bozego postrzegat Kosciét na cztery lata
przed $miercig proroka. Jakze odmienny jest to poglad w stosunku
do obecnego. Jak wiele ulegto zmianie. Czy powiemy, ze jest to
drobna zmiana, niewielki retusz? Jest to zupetnie inna nauka, ktéra
zmienia obraz Kosciofa. Zwréé uwage, ze powyziszy cytat zostat
zredagowany przez brata M.C. Wilcoxa, ktéry w owym czasie petnit
funkcje redaktora w wydawnictwie Signs of the Times. Byt zaufanym
pracownikiem i wydawcy, o czym Swiadczy fakt, iz piastowat to
odpowiedzialne stanowisko nieustannie od roku 1891 az do roku
1913.

Warto réwniez zauwazy¢, ze cytowany fragment pochodzi
z ksigzki wydanej w roku 1911, a wiec 13 lat po opublikowaniu Desire
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of Ages. Jedli uchodzace za trynitarne cytaty pochodzace z tej oraz

z innych ksigzek Ellen White miatyby zmieni¢ spojrzenie Kosciota na

zagadnienie Tréjcy, to z pewnoscig okres 13 lat bytby az nadto wystar-

czajgcy. Jednak nic takiego nie nastgpito za zycia proroka, co swiadczy

o tym, ze doktryna Trdjcy nadal byta uwazana za wino Babilonu. Zna-

miennym faktem jest natomiast to, ze czwarta edycja ksigzki Wilcoxa

z roku 1938 zawiera istotne zmiany w tresci, idgce w kierunku akcep-

tacji doktryny Trdjcy. Autor nie miat wptywu na te zmiany, gdyz zmart

w roku 1935. Poréwnajmy cytat z dwdch wydan tej samej ksigzki Wil-

coxa - z roku 1919 (Il wydanie) oraz 1938 (IV wydanie):

e wydanie z roku 1919: ,Gdziekolwiek znajdujq sie dzieci Boga, tam
jest Duch - nie jako niezalezna osoba, tak jak postrzegamy osoby,
lecz posiadajgcy moc aby uczyni¢ obecnymi Ojca i Syna”.

e wydanie z roku 1938: ,,Gdziekolwiek znajdujq sie dzieci Boga, tam
jest Duch.”

tatwo zauwazy¢, ze w roku 1938 zostaty pominiete stowa,
jakie nie pasowaty do ideologii Trdjcy, ktéra w owym czasie niemal
catkowicie zastgpita antytrynitarng doktryne towarzyszacg adwenty-
zmowi przez osiemdziesiat lat jego historii. Epoka zmian zaczeta sie
od wydania ksigzki LeRoy Edwina Frooma ,,Przyjscie Pocieszyciela”, co
miato miejsce w roku 1928. Froom skierowat swojg uwage na teksty
pozornie trynitarne autorstwa Ellen White i pozbawiajac je kontekstu
nadat swej interpretacji trynitarny kierunek, ktéry zostat zachowany
az do dzis.

W czasach Frooma zyto jeszcze kilku kaznodziejow
pamietajgcych czasy minionej epoki adwentyzmu. Pisali do niego
listy, starajac sie go przekonaé, ze jego trynitarny kierunek oddala nas
jako Kosciot od fundamentu wiary adwentowej. Oto przyktady:

,Drogi Bracie Froom. Pani Soper zwraca naszq uwage na
fakt, ze szukasz informacji dotyczgcych stanowiska jakie zajmowali
nasi pierwsi pracownicy odnosnie Tréjcy, osobowosci Ducha Swietego
i preegzystencji Chrystusa, ukazanego w ich publikacjach. Mysle, ze
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bedziemy musieli przyznad, iz nasi wczesni pracownicy nie byli Tryni-
tarianami” (List Artura L. White’a do L. E. Frooma z dnia 07.12.1955).

,Drogi Bracie Froom. Z mojej osobistej wiedzy wynika, ze
doktryna Bostwa w Trojcy nie byta nauczana przez Adwentystow Dnia
Siodmego we wczesnych dniach mojej stuzby” (List H. Cottrella do L.
E. Frooma z dnia 16.10.1931).

Znakomity historyk Kosciota, prof. Knight otwarcie przyznaje:

,Wiekszos¢ zatozycieli Adwentyzmu Dnia Siédmego nie byta-
by zdolna do przytqczenia sie do wspdtfczesnego Kosciota, gdyby mie-
li podpisac sie pod Wyznaniem Wiary denominacji. W szczegdlnosci
wiekszos¢ z nich nie bytaby w stanie zgodzic sie z zasadq numer 2, ktora
dotyczy doktryny Trdjcy. Dla Josepha Bates’a Tréjca byta doktryng nie-
biblijng, dla Jamesa White’a byta ona ,starym trynitarnym absurdem’,
a dla M. E. Cornella byta owocem wielkiego odstepstwa wraz z fatszy-
wymi doktrynami, jak przestrzeganie niedzieli czy niesmiertelnosc du-
szy” (Artykut prof. George’a Knighta w czasopismie Ministry z paZdzier-
nika 1993, s. 10).

Jesli wiekszos¢ zatozycieli Adwentyzmu Dnia Siodmego nie by-
taby zdolna do przytaczenia sie do wspotczesnego Kosciota, to o czym
moze to $wiadczy¢? Czy z dumg powiemy dzisiaj, ze obecny Kosciot
jest lepszg wersjg pierwotnego? Czy uptyw czasu zadziatat na nasza ko-
rzy$¢? Czy Omega nie wyrzadzita nam zadnej krzywdy? Przeciez wiek-
sz0$¢ naszego ludu nawet nie wie czym jest Omega, a pozostali mysla,
ze Omega dopiero nadejdzie. Tymczasem Omega juz dawno rozkwitta
i wydata stukrotny plon. Nie jest to niestety plon jeczmienia ani pszeni-
cy, lecz plon kakolu.

Szatan jest ojcem ktamstwa. Podrabia i manipuluje wszystko
co tylko sie da zmanipulowaé¢ i wmawia ludziom, ze jego wersja
jest prawdziwa. Czy nie sadzicie, ze podjat sie on réwniez proby
zmanipulowania sedna ewangelii? Czy myslicie, ze jest mozliwe, aby
diabet oszukat wierzacych w Chrystusa w najwazniejszej z nauk?
Zobaczmy:

103



,Albowiem tak B6g umitowat swiat, ze Syna swego jednorodzo-
nego dat, aby kazdy, kto wen wierzy, nie zgingt, ale miat Zywot wieczny”
J3:16, BW.

Wierzacy w Chrystusa na catym $wiecie dziesigtki razy czytajg
ten tekst, stuchajg go w licznych kazaniach, wielu zna go na pamig¢,
a mimo to twierdzg, ze Syn Bozy jedynie gra role Syna, lecz nie jest nim
naprawde. W ten sposéb zaprzeczajg prawdziwosci i dostownosci swia-
dectwa apostota Jana. Zwréémy jednak uwage na niesamowitg gtebie
Swiadectwa o ofierze Chrystusa.

LAlbowiem tak Bog umitowat swiat...”. Jakg mitoscig umitowat
Bog swiat? Musiata by¢ to mitos¢ jakiej nawet w przyblizeniu nie jeste-
Smy w stanie pojgé. Musiata byc¢ to mitos¢ gotowa do najwiekszej ofiary,
i wtasnie dlatego ten bodaj najbardziej znany tekst Nowego Testamentu
rozpoczyna sie stowami zachecajgcymi nas do poznania mitosci Boga.

Na czym polegata ta niezmierzona mitos¢ Ojca? Na ofiarowaniu
nam swego jednorodzonego Syna. Zycie Syna musiato wiec mieé
dla Ojca réwnie niezmierzong wartos¢ jak zycie zbuntowanego rodu
ludzkiego. Skoro ofiara Syna byta dla Ojca tak bezcenna, nalezy sie
spodziewad, ze atak szatana musiat zosta¢ wymierzony w te wtasnie
prawde. Czy tak wtasnie sie stato? Zobaczmy:

,Szatan jest zdeterminowany, aby ludzie nie zobaczyli mitosci
Boga, ktora zaprowadzita Go do oddania jedynego Syna na ratunek
zqubionej ludzkosci, gdyz to dobro¢ Boga prowadzi ludzi do pokuty” (E.
G. White, Selected Messages tom 1, str. 156, 1897).

Szatan postawit wszystko na jedng karte. Pomyslat: sprawie,
aby ludzie nie mogli zobaczy¢ autentycznej Ojcowskiej mitosci, jaka
Bog patat do ludzi, ktéra zaprowadzita Go do oddania jedynego Syna.
W jaki sposéb to uczyni¢? W bardzo prosty sposdb. Wystarczy zaprze-
czyé, ze Chrystus jest prawdziwie Bozym Synem. Jesli bowiem temu za-
przeczymy, wéwczas kwestia oddania Syna na ofiare jawi nam sie w zu-
petnie innym swietle - pozbawionym uczucia i dramaturgii, ktéra temu
towarzyszyta. Jesli Ojciec i Syn grajg jedynie role w planie zbawienia,
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woéwczas trudno w ogdle mowié o mitosci Ojcowskiej do jednorodzo-
nego Syna. Trudno méwic o tym, jakie rozterki przezywat Ojciec, odda-
jac jedynego Syna i jak ciezkim przezyciem byta roztgka Syna z Ojcem
w ogrodzie Getsemane.

Szatan przeprowadza bez przeszkdd swaj plan, gdyz lud Bozy,
ktéry powinien czuwag, $pi w najlepsze i nie spodziewa sie ataku z tej
strony. Zbory sadzg, ze znajq i gloszg ewangelie Bozg o ofierze Syna,
tymczasem zaprzeczajq tej ewangelii, gdyz nie wierzg ani w dostownosé
Bozego synostwa, ani w dostowno$¢ ofiary Syna Bozego. Czy taka
ewangelia, ograbiona z tego co jest w niej najcenniejsze, ma jeszcze
jakas wartos¢? Przykro to powiedziec - lecz nie ma zadnej wartosci. Czy
moze by¢ wieksze zwiedzenie wsrdd ludu Bozego niz jest obecnie? Nie
wyobrazam sobie wiekszego zwiedzenia.

Konczac juz, zycze wszystkim petnego poznania prawdy,
oparcia sie zwiedzeniom Nowej Teologii oraz podgzania za Barankiem
dokadkolwiek idzie. Niech Bog wam bfogostawi i pomnaza wasze
poznanie.
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DODATEK

Czy Stowo ,ELOHIM" DOWODZI
ISTNIENIA TROJCY?

Waznym argumentem, jaki mozemy czesto ustyszeé w pro-
bach dowodzenia Tréjcy jest znaczenie hebrajskiego stowa ,,Elohim”.
Zgodnie ze zrozumieniem wielu teologdéw stowo to jest liczbg mnoga
od rzeczownika ,,el”
czyli wiecej niz dwie. Do okreslenia dwdch oséb w jezyku hebrajskim
stosuje sie tak zwang liczbe podwdjna. Czy rzeczywiscie wystepowanie
formy mnogiej rzeczownika el (Bdg) jest dowodem na wielos¢ oséb
Bostwa?

Kazda sugestia musi zosta¢ udowodniona. Nie znam jezyka
hebrajskiego i nie bede sie wymadrzat swojg wiedzg na ten temat, ale
postuze sie opiniami osdb, ktdre sie na tym znajg doskonale. Jednak
nie wiedza specjalistdw jest dla mnie najwazniejsza, ale komentarz
natchnionego proroka. Totez przede wszystkim postuze sie natchnio-
nymi komentarzami Ducha Proroctwa, a dopiero w dalszej kolejnosci
przeanalizuje argumenty znawcéw jezyka hebrajskiego.

W ksigzce Patriarchowie i Prorocy, na stronie 18 (wyd. ll-gie)
mozemy przeczytac: ,Ojciec dziatat przez Syna w stworzeniu istot nie-
bieskich.” Na kolejnej stronie tej samej ksigzki czytamy: , Krél wszech-
Swiata wezwat przed swoje oblicze niebiarniskie zastepy aniotow, aby
w ich obecnosci ustali¢ prawdziwg pozycje swego Syna, oraz pokazac
podtrzymywang przez siebie zaleznos¢ wszystkich stworzen. Syn Bozy
dzielit z Ojcem tron, a chwata wiecznego samoistnego Boga otaczata
ich Obu”.

Komentarz do biblijnego dzieta stworzenia jest dla nas bardzo
wazny, gdyz bezposrednio dotyczy tekstow zawartych w pierwszych
rozdziatach ksiegi Rodzaju, a wiec opisuje dzieto dokonane przez Boga
(Elohim). Jesli faktycznie stowo ,Elohim” oznacza wiecej niz dwie bo-

czyli Bég. Liczba mnoga sugeruje wielos¢ oséb,
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skie osoby, to z pewnoscig komentarz Ellen White powinien to wy-
kaza¢. Nawigzujac do przedstawionych wczesniej cytatéow z ksigzki
,Patriarchowie i Prorocy”, czy widzimy tam trzy osoby czynigce dzieto
stworzenia? Nic podobnego. Duch Proroctwa mdwi nam, ze Ojciec
dziatat przez Syna. Ojciec wraz z Synem to dwie osoby. Koncepcja
elohim sugerujgca trdjce rozpada sie w drobny mak. Syn Bozy dzieli
z Ojcem tron. Nie czytamy, aby byt na nim ktos trzeci. Chwata Boga
wszechmoggcego otacza jedynie dwie osoby - Ojca i Syna. Gdzie jest
Duch Swiety? Nie otacza go chwata Boza? Jak to mozliwe jedli jest
Bogiem? Dlaczego Ellen White niczego o tym nie pisze?

Przeczytajmy teraz kolejny cytat, tym razem ze strony 20 tej
samej ksigzki:

,Przed zgromadzonymi mieszkaricami nieba Bog oswiadczyft,
ze nikt, tylko jednorodzony Syn, Chrystus moze catkowicie wnikngé w
plany Boze i ze jedynie Jemu Bdg moze zleci¢ wykonanie najwyzszych
zamierzern Swej woli. Syn Bozy wykonywat juz wole BoZzg podczas
tworzenia zastepow niebieskich i Jemu, tak jak i Ojcu nalezy sie hotd
i wiernos¢. Chrystus nadal miat wykorzystywacé swojg Boskqg moc
w stwarzaniu ziemi i jej mieszkaricow”

Skoro tylko jednorodzony Syn, Chrystus modgt catkowicie
wnikngé¢ w plany Boze, to znaczy ze poza nim tego przywileju nie
posiadata zadna inna istota. Czyz nie jest to logiczny wniosek? Jesli
wytgcznie Syn Bozy mégt wykonywaé najwyisze zamierzenia woli
Ojca, to gdzie jest miejsce dla Ducha Swietego? Nawet Lucyfer byt za-
zdrosny i oburzony o to, ze nie zostat uwzgledniony w radzie bdstwa,
a bedac w Niebie byt przeciez rangg nastepnym po Chrystusie, o czym
réowniez pisze Ellen White: ,Szatan byt niegdys w niebie powazanym
aniotem, nastepnym po Chrystusie” (E. G. White, Wczesne Pisma,
s. 109). Zauwaz, ze po Ojcu i Synu, najwiekszym zaszczytem i auto-
rytetem cieszyt sie Lucyfer a nie Duch Swiety. O czym to $wiadczy?
Pomysl logicznie i bez uprzedzen.

Czy sadzisz, ze szatan nie pamieta czaséw swojej Swietnosci,
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kiedy to byt w Niebie nastepnym po Chrystusie? A czy nie uwazasz,
ze chciatby powrdcié do utraconej $wietnosci, i znowu stac sie co naj-
mniej trzecim, o ile nie drugim rangg po Bogu Ojcu? Sadze, ze ta mysl
catkowicie opanowata Lucyfera i stata sie wrecz jego obsesjg. A zatem
mozna by¢ niemal pewnym, ze uczyni wszystko co tylko mozliwe, aby
swoj plan zrealizowac i odzyska¢ utracone panowanie. Wiadomo, ze
jest to niemozliwe w rzeczywistosci, dlatego diabet moze to uczynic
tylko w jeden sposdb - poprzez wprowadzenie w umysty ludzi Boga
Ducha Swietego. Koncepcja Tréjcy jest najlepsza okazjg aby ten cel
zrealizowad, natomiast takie Swiadectwa Ducha Proroctwa jakie za-
cytowatem zupetnie obnazajg jego plany i uswiadamiajg nam niebez-
pieczenstwo.

Uczciwo$¢ nakazuje odpowiedzie¢ na proste pytanie:
dlaczego Ellen White nie wspierata podnoszonej przez wspétczesnych
teologéw adwentystycznych koncepcji wedle ktérej elohim oznacza
tréjce? Jesli wyrazenie z Rdz 1:1: ,bereszith bara elohim” faktycznie
oznaczatoby tréjce, to w opisach dzieta stworzenia z pewnoscig Ellen
White wymienitaby wszystkie trzy osoby bdstwa.

Jak zdotatem sie zorientowa¢, w przypadku stowa ,,elohim”
zaréwno katoliccy jak i protestanccy egzegeci i znawcy jezyka he-
brajskiego nie uznajg, ze moze tutaj chodzi¢ o tréjce, pomimo, ze sg
jawnymi zwolennikami tej doktryny. Doceniam ich uczciwos¢, ktéra
nie pozwala na jawne nacigganie faktéw. Praktycznie wszyscy oni
odrzucajg ten argument. Dlaczego? Wezmy przyktad tekstu Rdz 1:1:
,Na poczatku stworzyt Bég niebo i ziemie”, co po hebrajsku brzmi:
,bereszith bara elohim...”. Znawcy gramatyki jezyka hebrajskiego wie-
dzg o tym, ze cho¢ rzeczownik ,elohim” ma forme liczby mnogiej,
to wystepujgcy przed tym rzeczownikiem czasownik ,bara” (stwo-
rzyt) jest juz w liczbie pojedynczej. Ten witasnie czasownik ma w tym
przypadku i w tej formie gramatycznej decydujgce znaczenie, gdyz
wystepujac wraz z rzeczownikiem ,,elohim”, petni on role orzeczenia
i okresla jego stan gramatyczny.
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Jezyk hebrajski jest wiec w tej kwestii podobny do jezyka
polskiego, bo na przyktad powiemy: , Kury wybiegty z kurnika” a nie
,Kury wybiegta z kurnika”. Nie wystarczy wiec, ze rzeczownik jest
w liczbie mnogiej, lecz réwniez czasownik musi by¢ w tej samej licz-
bie. Dopiero wtedy zdanie ma sens i wyraza faktycznie liczbe mnoga.
Wracajgc do Rdz 1:1 - gdyby faktycznie wystepujgcy w tym tekscie rze-
czownik ,elohim” miat oznaczaé liczbe mnogg, to zdanie to musiatoby
przybraé nastepujgcg forme: ,bar’u elohim”. Jednak w rozwazanym
przyktadzie czasownik , bara” wystepuje w liczbie pojedynczej, co wy-
klucza zrozumienie pojecia elohim jako wielosci boskich oséb.

Jak udato mi sie dowiedzie¢ od madrzejszych ode mnie,
w jezyku hebrajskim rzeczownik uzyty w liczbie mnogiej musi spetniaé
trzy warunki. Po pierwsze: posiada on koncéwke ,im” (na przyktad
,elohim”. Po drugie: czasownik wystepujacy obok rzeczownika musi
by¢ réwniez w liczbie mnogiej. | po trzecie: okreslajgcy go przymiotnik
musi by¢ takze w liczbie mnogiej. W zdaniach gdzie wystepuje stowo
»,elohim” wystepuje tylko jeden z podanych warunkdw, a to nie jest
wystarczajace aby wyciggngé wniosek, ze chodzi o wielo$¢ bdéstwa.

W jakim zatem celu uzyto liczby mnogiej ,,elohim”, jesli nie

ma ona znaczenia wielosci béstwa? W stowniku ,,Smith’s Bible Dictio-
nary” str. 505 pod hastem ,,Boze imie” mozna przeczytac:
,Uzycie formy mnogiej w znaczeniu pojedynczym nie jest wyjgtkowe
dla Izraela. Podobne formy pojawiajq sie w przedizraelskich, babilon-
skich i kananejskich tekstach, w ktorych wyznawcy pragng wywyzszyc
szczegdlne bostwo ponad inne. Ta forma zostata nazwana ,mnoga
majestatu” lub ,,mnoga intensywna”, poniewaz sugeruje, Ze cata petn-
ia boskosci jest zogniskowana w jednym bogu. elohim jest najbardziej
popularnym stowem dla Boga w Tanach, ktdre popiera te idee.”

Na ten argument adwentystyczni uczeni majg gotowa od-
powiedz: liczba mnoga majestatu jest stosunkowo nowa formg
gramatyczng i nie wystepowata w czasach Starego Testamentu.
Nie bede sie spierat o to kto ma racje, gdyz nie jestem badaczem
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starozytnosci ani jezykoznawcy. Jednak dlaczego powyiszy cytat
mowi nam, ze uzycie formy mnogiej w znaczeniu pojedynczym byto
uzywane jeszcze w czasach przedizraelskich dla szczegdlnego wywyz-
szenia bostw?

Ponadto, nalezy sie zastanowié, czy antytrynitarni Zydzi
umiesciliby w Biblii stowo sugerujgce Boga w trzech osobach, skoro
byli catkowitymi przeciwnikami takiej koncepcji. Do dzi$ przeciez
W nig nie wierza. A jednak czesto cytuja wypowiedzi zawierajgce
w swej tresci stowo ,elohim”. Czy nie bytoby to sprzeczne z ich
pogladami, gdyby stowo ,elohim” miato znaczenie wielosci béstwa?
Czy nie nalezatoby oczekiwa¢, ze raczej gotowi byliby odrzuci¢ te
teksty, w ktorych one wystepujg, tak jak uczynili z mesjanskim pro-
roctwem z ksiegi Daniela? A jednak tak sie nie dzieje. Ktdz lepiej zna
gramatyke jezyka hebrajskiego jeéli nie rodowici Zydzi? Czy adwenty-
styczni uczeni sg lepsi w tej dziedzinie od tych, ktérzy biegle czytaja
i méwig w tym jezyku? W takim razie komu mamy wierzyé? Czy tym,
ktérzy popierajg dogmat o Trojcy i za wszelka cene starajg sie go udo-
wodnic, czy tym, ktérzy od poczatku w niego nie wierzg, poniewaz nie
znajduje on odzwierciedlenia na kartach Biblii?

Szukajac miejsc, w ktérych wystepuje stowo ,,elohim” okaza-
to sie, ze stowo to zostato uzyte takze dla okreslenia bozkéw pogani-
skich. Oto przykfady:

,Czyz nie posiadasz tego wszystkiego, co Kemosz, bog [elohim]
twdj, pozwolit ci posigsc¢? Tak samo i my posiadamy wszystko, co Pan,
Bdg [Elohim] nasz, pozwolit nam posiqs¢!” Sedz.11:24, BT.

Zauwaz, ze Bég prawdziwy zostat nazwany takim samym he-
brajskim stowem elohim co poganski bozek Kemosz. Jesli stowo to
miatoby oznacza¢ wiecej niz dwie osoby bdstwa, to konsekwentnie
musielibySmy te koncepcje odnies¢ réwniez do Kemosza. Jednak zad-
ne swiadectwo biblijne nie potwierdza jakoby Kemosz miat wspétto-
warzyszy wchodzacych w sktad poganskiego béstwa. To samo dotyczy
réwniez innych béstw kananejskich:
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,Wtadcy zas filistyriscy zebrali sie, aby na czes¢ swego boga
[elohim] Dagona ztozy¢ wielkie ofiary. Oddawali sie radosci i mowili:
Oto bdg nasz wydat w nasze rece Samsona, wroga naszego.” Sedz.
16:23, BT.

,A to dlatego, ze Mnie opuscit i oddawat pokton Asztarcie,
bogini [elohim] sydonskiej, Kemoszowi, bogu [elohim] moabskiemu
i Milkomowi, bogu [elohim] Ammonitdw, a nie poszedt moimi droga-
mi, aby wykonywad, co uznaje za sprawiedliwe, oraz moje polecenia
i prawa tak, jak jego ojciec, Dawid” 1Krl 11:33, BT.

Dodam tylko, ze wyzej wymienione bdstwa Kanaanu byty
pojedynczymi bogami. Ani z tekstu ani z odkry¢ archeologicznych nie
wynika, aby wystepowaty w Tréjcach. Te przyktady sg ewidentnym do-
wodem na to, ze stowo ,,elohim” nie ma takiego znaczenia, jakie przy-
pisujg mu adwentystyczni teolodzy. Jesli stowo ,,elohim” ze wzgledu na
zastosowanie liczby mnogiej miatoby dowodzi¢ prawdziwosci Trojcy,
tym samym musiatoby dowodzi¢ innych, poganskich tréjc béstw.
Wiekszo$¢ ludzi o tym nie wie, gdyz nie sg o tym informowani. Jest
to kolejny juz przyktad manipulacji uzywanej na potrzeby naukowego
poparcia doktryny o Trdjcy.

Rzeczownik elohim, cho¢ posiada forme liczby mnogiej nie
moze by¢ rozumiany w Rdz 1:1 jako wielo$¢ Bdstwa, poniewaz okre-
$lajacy go czasownik wystepuje w liczbie pojedynczej. Czy w takim
razie istnieje jakies wyttumaczenie dla uzycia stowa elohim, i to nie
tylko w tym jednym miejscu? Takich przypadkdéw jest bowiem bar-
dzo wiele. Jedynym prawidtowym zrozumieniem zastosowania stowa
elohim w towarzystwie czasownika bedacego w liczbie pojedynczej
jest forma gramatyczna zwana pluralis maiestatis. Stosuje sie jg dla
podkreslenia majestatu i godnosci osoby okreslanej uzyciem rze-
czownika w liczbie mnogiej. W przypadku uzycia rzeczownika elohim
oznacza to podkreslenie godnosci Boga Jahwe, bedgcego pojedyncza
osoba.

Rzeczownik elohim znajduje réwniez zastosowanie w for-
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mie liczby mnogiej jesli zostaje okreslony przez przymiotnik w liczbie
mnogiej. Na przyktad w Wj 20:3: ,Nie bedziesz miat innych bogdw
obok mnie”. Tutaj zarowno rzeczownik (elohim) jak i przymiotnik
(innych) sg w liczbie mnogiej. W tej sytuacji stowo elohim oznacza
dostownie: bogowie. Jest to zrozumiate, gdyz inni bogowie to bdstwa
poganskie, ktorych byto wiele. Sg réwniez sytuacje, w ktdérych stowo
elohim odnosi sie do bdstw poganskich, lecz wystepuje w towarzy-
stwie czasownika badZz przymiotnika w liczbie pojedynczej. Wéwczas
ma zastosowanie liczba mnoga majestatu. Stowo Boze podkresla
w ten sposéb godnosé i waznosé poganskich bdstw dla ich wyznawcow.

Dlaczego w takim razie w tekscie Rdz 1:26 Bog mowi: ,,uczyn-
my”, skoro udowodnitem przed chwilg, ze stowo ,,elohim” nie ma i nie
moze miec nic wspdlnego z koncepcja trynitarng? Przeczytajmy zatem
ten tekst doktadnie: ,Potem rzekt Bog: Uczyimy cztowieka...”. Nie
wynika z tego tekstu, ze Bog powiedziat te stowa do samego siebie.
Réwnie dobrze mégt powiedziec je do aniotdéw w trakcie narady na
niebianskim dworze. Aniotowie byli obecni przy dzietach stworzenia.
Wynika to ze skierowanych do Joba stow:

,Gdzie bytes, gdy zaktadatem ziemie? Powiedz, jesli wiesz
irozumiesz. Kto wyznaczytjej rozmiary? Czy wiesz? Albo kto rozciggngt
nad nig sznur mierniczy? Na czym sq osadzone jej filary albo kto
zatozyt jej kamien wegielny? Gdy gwiazdy poranne chérem radosnie
sie odezwaty i okrzyk wydali wszyscy synowie Bozy?” Hb 38:4-7.

Bog Ojciec mdgt powiedziec: ,,uczynmy cztowieka na obraz
nasz” do swojego Syna, ktéry brat czynny udziat w dziele stworzenia.
W zadnej mierze nie Swiadczy to o tym, ze stowa te byly wewnetrznym
dialogiem pomiedzy osobami Trdjcy. Nie wynika to z tekstu i jeszcze
raz podkreslam - zupetnie nie pasuje do swiadectw Ducha Proroctwa.
Tylko jednorodzony Syn byt w radzie bdstwa i tylko On mégt wnikngé
w plany Boze. Szatan tylko o tym madgt pomarzy¢. Nic wiec dziwnego,
ze nadal do tego dazy, choéby przez te naukowo brzmigce sugestie.
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Kosciol Adwentystow Dnia Siodmego w obecnym czasie
stoi w jednym szeregu z innymi Kosciotami, popierajac nauke
o Trojcy. Dzigki temu, pomimo wyraznych roznic doktrynal-
nych jest dobrze tolerowany, a nawet szanowany. Uznanie
doktryny Trojcy jako podstawowej zasady wiary jest pos-
trzegane jako wskaznik przynaleznosci do gldéwnego nurtu
chrzescijanistwa. Podporzadkowanie si¢ w tej sprawie juz od
dawna pozwala zachowac¢ godnosc¢ i unikna¢ pogardliwego
przydomka ,sekty”. Czy jednak nie jest to pdjSciem na kom-
promis i odwroceniem sie od prawdy?

Jesttobardzoistotnakwestia, od ktorejzalezy nasza wiernosc¢
Bogu. Dla naszego bezpieczenistwa nie mozemy w tej sprawie
zda¢ si¢ na przypuszczenia lub powszechnie uznawane
ttumaczenia. Aby zyska¢ pewnos¢ nalezy przeprowadzic
powazna, osobista analize. Niniejsza ksigzeczka jest proba
odpowiedzi na pytanie: ,Czy prorok czaséw konca popierat
nauke o Trojcy?”. W poszukiwaniu odpowiedzi przeanalizu-
jemy wiele cytatow, aby na podstawie zebranych wnioskow
dojs¢ do koncowej konkluzji.

Czy Ellen White za sprawa otrzymanego nowego swiatla
dokonata zmiany w doktrynie? Jesli tak, stanowisko przyjete
przez Kosciot ADS okaze sie usprawiedliwione i stuszne,
nasze sumienie uspokojone, a pozycja prawdy wywyzszona.
Aby sie jednak o tym przekonac¢ zachecam do wspdlnego
studium. Zycze Bozego bogostawieristwa.

www.filadelfiamedia.com
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